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Puhutussa suomessa voidaan viitata ihmisiin neljällä kolmaspersoonaisella pronominil-
la. Väitöskirja tarkastelee se-, tää-, toi- ja hän-pronomineja viittauksissa henkilöön, 
joka ei ole keskustelutilanteessa läsnä, yhdistäen tilastollisia monimuuttujamenetelmiä 
ja laadullista vuorovaikutuksen tarkastelua. Aineistona on Satakuntalaisuus puhees-
sa -hankkeessa äänitettyjä keskusteluja Harjavallasta, Kokemäeltä, Huittisista, Säkyläs-
tä ja Köyliöstä. Ääniteaineistoa täydentää kansanlingvistinen kysely kielenkäyttäjien 
käsityksistä. Tutkimus tarkastelee sekä perinteisten sosiolingvististen kielenulkoisten 
tekijöiden kytköksiä vaihteluun että pronominien esiintymistä erilaisissa rakenne- ja 
vuorovaikutuskonteksteissa. Tuloksissa jälkimmäiset korostuvat. Kielenulkoisista teki-
jöistä merkitseviksi osoittautuvat ainoastaan puhujan ikä ja keskustelukumppanin tut-
tuus. Niitä vahvemmin vaikuttaa esimerkiksi se, mitä pronominia samasta tarkoitteesta 
keskustelussa edellä on käytetty. Yksilölliset erot ovat suuria. 
Pronomini se osoittautuu anaforiseksi yleispronominiksi, johon muita verra-
taan. Pronominit tää ja toi esiintyvät usein tarkoitteen ensimainintoina ja eteenpäin 
lohkeavan konstruktion osina, kun taas se ja hän ovat useammin lauseen subjekteja. 
Hän-pronominille löytyy kolme toisiinsa limittyvää tehtävää. Tärkein näistä on logofo-
rinen käyttö, eli hän-pronomini esiintyy referoinnissa viittaamassa alkuperäiseen puhu-
jaan, ajattelijaan tai tiedon lähteeseen. Logoforisuuden ydintä ovat rakenteeltaan proto-
tyyppiset johtolauseesta ja referaattiosasta muodostuvat esitykset, mutta hän-
pronominia käytetään myös muunlaisessa toisen käden tiedon välittämisessä. Logofo-
rinen käyttö on puhujille tiedostamatonta. Tiedostettua sen sijaan on puhujien kohteli-
aaksi mieltämä käyttö, joka liittyy siihen, mitä ja kenen kanssa puhutaan, sekä ns. iro-
ninen hän-pronominin käyttö. Tutkimus osoittaa, että ironisena pidetyn hän-
pronominin juuret ovat logoforisuudessa ja kertomusten dramatisoinnissa, mutta puhu-
jat käsittävät ironian syntyvän kohteliaan variantin käyttämisestä negatiivisessa yhtey-
dessä. 
Tutkimus kehittää vuorovaikutussosiolingvistisiä metodeja osoittamalla, että 
tilastolliset menetelmät auttavat paljastamaan kiinnostavia yhteyksiä pronominien ja 
niiden vaihteluun vaikuttavien tekijöiden kesken. Kaiken vaihtelun selittäminen las-
kennallisesti on kuitenkin vaikeaa. Tilastomenetelmät vaativatkin tuekseen laadullista 
tarkastelua sekä alkuvaiheessa, kun määritellään sopivia muuttujia ja kun aineistoa 
analysoidaan muuttujien suhteen, että loppuvaiheessa, kun tuloksia arvioidaan kriitti-
sesti. 
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In standard Finnish, third-person human referents are assigned the personal pronoun 
hän (he, she). However, in spoken discourse, all three demonstrative pronouns, se (it), 
tämä (this) and tuo (that), can also refer to people. This study examines the use of these 
four pronouns in a southwestern Finnish transition dialect from an interactional 
sociolinguistics viewpoint. It combines multivariate statistical methods with careful 
qualitative analyses of interaction, as well as traditional analysis of sociolinguistic 
variables with structural and interactional factors. The structural and interactional 
factors, such as the priming effect, are emphasised in the results. 
The most common of the pronouns is the demonstrative se (it), which is a 
general anaphoric means of reference. The two other demonstratives, tää (this) and toi 
(that), are relatively more frequently used for a referent’s first mention and as part of a 
right dislocation construction. Se and hän differ from tää and toi in their clausal 
functions: se and hän are more often subjects. 
The pronoun hän has three different—but somewhat overlapping—functions 
in spoken discourse. The most prominent function is that of a logophoric pronoun that 
refers to an original speaker of an utterance, someone whose thoughts are reported, or 
someone who otherwise is the source of information told. The core of logophoricity in 
spoken Finnish is the indirect speech construction in which people unconsciously use 
hän, even when they think it only belongs to the standard language. However, some 
people also use it consciously in everyday conversation when they are not well-
acquainted with one of the collocutors or when the situation requires discretion. The 
third function of hän is its use in complaint stories to echo words or thoughts of the 
antagonist. This function also is deducible to logophoricity, but speakers conceive it as 
an ironic use of a standard variant. 
The study posits that multivariate statistical methods can help uncover 
previously unknown correlations between the pronouns and the factors examined. 
However, explaining all variation statistically is difficult, so the statistical methods 
were augmented with qualitative analysis to define suitable variables and to evaluate 
the results. 
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Suuri  kiitos  tasaisesta etenemisestä  kuuluu  sujuvalle ohjaukselle. Kumpikin 
ohjaajistani,  Kirsti  Siitonen  ja  Marja‐Liisa  Helasvuo,  ovat  minulle  tuttuja  ja  tärkeitä 
esikuvia jo perusopinnoista. Heiltä on löytynyt aina aikaa kommentoida tutkimustani, 
kun  olen  tarvinnut  apua, mutta  olen myös  saanut  vapautta  tehdä  omat  ratkaisuni. 
Kirstiä kiitän pohjattomasta energian ja motivaation säteilystä: riippumatta siitä, millä 
mielellä olen tapaamiseemme saapunut, joka kerta olen poistunut täynnä luottamus‐




















na  ajatukset  lähtevät  joskus  kiertämään  kehää:  Osaanko?  Pystynkö?  Onko  työlläni 
mitään merkitystä?  Fennicumissa  ja  Hämeenkadulla,  keskellä  ihmisiä,  jotka  uskovat 
minuun, olen uskonut itsekin itseeni paremmin. Lisäksi, kun työpäivä rajautuu luonte‐
vasti  töihin  lähdön  ja kotiin paluun kohdalla, väitöskirja on helpompi nähdä ennem‐
min päivätyönä kuin elämän tarkoituksena. 
 
Sain  aloittaa  tutkimukseni  teon  oppiaineen  tohtorikoulutettavan  pestissä, 
joka pätkä kerrallaan venyi  kolmeksi  vuodeksi.  Loikka graduntekijästä  tehtävään,  jo‐




rahaston  Satakunnan  rahastoa  ensinnäkin  apurahasta  ja  toisekseen  joustavuudesta, 
että sain lykätä sen käyttöönottoa oppiaineen pestini ajan. 
Oman oppiaineen lisäksi olen saanut tuntea kuuluvani myös moniin muihin 
ryhmiin. Kirsti  Siitosen  ja Tommi Kurjen Satakuntalaisuus puheessa  ‐hanke avasi mi‐
nulle harjoittelun myötä tien kohti tutkijan uraa ja tarjosi hienon aineiston väitöskirjal‐
le.  Hyödyllisiä  ajatuksia  ja  verkostoja  toi  Langnetin  Kielen  vaihtelu  ja  muu‐
tos ‐alaryhmä, johon pääsin omarahoitteisena mukaan vuosiksi 2013–2015. Langnet‐
tapaamiset rytmittivät kirjoitustyötä  ja tuottivat  ideoita yli oppiaine‐  ja yliopistorajo‐
jen.  Samanlaista  kansallista  yhteistyötä  tarjosi myös Miten  Suomi  puhuu  ‐verkosto, 
jonka  seminaareissa  ehdin  esitellä  väitöskirjaa  kahdesti.  Palautetta  ja  kannustusta 
olen saanut monista keskusteluista Utulingin ja oppiaineen tutkijaseminaareissa sekä 
kahviseminaareissa.  Erityisen  tärkeä  väitöskirjan  muotoutumisen  kannalta  oli 
Utulingin tilastotyöpaja. Haluan kiittää  työpajan vetäjää Tomas Leheckaa  ja aktiivisia 
osallistujia,  etenkin  Ilmari  Ivaskaa,  Laura Tyysteriä  ja Milja Väänästä,  keskeneräisten 
























1Tätä murreryhmää kutsutaan myös lounais- ja hämäläismurteiden välisiksi siirtymämurteiksi (esim. Rapola 1990). 
Tiiviimmän ilmauksen vuoksi suosin Virtarannan ja Yli-Paavolan (1980) käyttämää nimitystä. 









tä  kahta  ryhmää  erottavaksi  tekijäksi  tuli  henkilöviitteisyys  (Finelius  1845;  Collan 
1847).  Myöhemmin  esitettiin,  että  demonstratiivipronomineja  erottavat  toisistaan 
niiden  erilaiset  läheisyyttä  tai  etäisyyttä  ilmaisevat  ominaisuudet.  Esimerkiksi  E.  N. 
Setälä kirjoittaa vuonna 1880, että tämä viittaa johonkin läheiseen referenttiin ja tuo 
kaukaiseen.  Hän  kuitenkin  huomaa  jo  tuolloin  sellaisen  käytännön,  että  puheessa 
pronomini se viittaa usein henkilöön, ja erottaa pronominin se muista demonstratiivi‐
pronomineista esittäen, että  se  olisi  vähemmän osoittava kuin  tämä  tai  tuo.  (Setälä 
1966  [1880].)  Setälä  (1883) esittää havaintoja myös hän‐pronominin käytöstä puhe‐
kielessä  viittaamassa  referoidun  lausuman  alkuperäiseen  tuottajaan.  Tämä  hän‐
pronominin erityistehtävä on sittemmin Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, § 1459) 
määritelty logoforiseksi. Esimerkiksi lausumassa se sano että hän tulee pronomini hän 








tiaalisen  etäisyyden  erottelusta  niiden  tehtäviin  vuorovaikutuksessa.  Terho  Itkonen 
(1966, 1979) esittää ensimmäisenä ajatuksen  siitä,  että  suomen kielen pronominien 






ovat puhujakeskisiä  ja se puolestaan kuulijakeskinen. Tämän lisäksi tuo  ja se  ilmaise‐
vat  hänen  mukaansa  etäisyyttä  puhujasta,  tämä  puolestaan  läheisyyttä  puhujaan. 
(Larjavaara 1985, 1990.) 
Viime vuosikymmeninä on  todettu pronominien käytöllä olevan myös vuo‐
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la  on  Ritva  Laury,  jonka mukaan  Itkosen  (1966,  1979)  näkemys  korostaa  havainnon 
merkitystä liikaa eikä kiinnitä tarpeeksi huomiota sosiaalisiin tekijöihin puhetilantees‐
sa.  Itkosen  päätelmät  tuo‐pronominista  eivät  pidäkään  paikkaansa  keskusteluaineis‐
ton  valossa,  sillä  aitoja  puhetilanteita  tarkastelemalla  Laury  tulee  siihen  tulokseen, 









Mä tahon leikkii tol, punasella, (.) pienel:lä. (.) Tä- (.) 
Tällä (.) näin. 
 





sen  (1998)  käsityksiä  kieliopillisten  ja  diskursiivisten  tekijöiden  vaikutuksesta  pro‐
nominien käyttöön sekä aineistovetoisen tarkastelun tärkeydestä. Huomion kohteena 
olevista  pronomineista  etenkin  hän‐pronominin  kohdalla  aiemmissa  tutkimuksissa 
tarkasteltuja  kielenulkoisia,  puhujiin  ja  referentteihin  liittyviä  tekijöitä  ei  kuitenkaan 
voi sivuuttaa. 
Hän‐pronominia on yleensä verrattu demonstratiiveista vain pronominiin se, 
ja  selityksiä  sen esiintymiselle on  löydetty  toisaalta  logoforisesta  funktiosta  (Ylikahri 
1996; ISK 2004, § 1459; Laitinen 2005), toisaalta sellaisista sosiaalisista taustamuuttu‐
jista (Paunonen 1995, 165–177)  ja puhetilanteeseen  liittyvistä tekijöistä (Mielikäinen 
1982,  282;  Nuolijärvi  1986a,  290–300;  Lappalainen  2010a,  2010b),  jotka  selittävät 
pyrkimystä  yleiskielen normin  suuntaan.  Logoforisuuden nähdään  laajenevan  tulkin‐
taan ja eläytymiseen (Ylikahri 1996; Siitonen 2008) sekä osallistumiskehikon säätelyyn 
läsnäolijaan viitattaessa (Priiki 2012, 2015). Naisten, vanhojen ja korkeasti koulutettu‐
jen  on  todettu  käyttävän  hän‐pronominia  miehiä,  nuoria  ja  matalasti  koulutettuja 
enemmän (Nuolijärvi 1986a, 187; Mielikäinen 1988, 107; Paunonen 1995, 171; Ylikah‐
ri 1996, 185–186). 
Teoreettinen  viitekehykseni  on  Suomessa  uudehko  tutkimussuuntaus, 
vuorovaikutussosiolingvistiikka (ks. esim. Gumperz 1992; Rampton 2006). Ajatuksena 
on yhdistää perinteistä sosiolingvististä makrotason kvantitatiivista tarkastelua vuoro‐
vaikutuksen  tutkimuksesta  tuttuun  mikrotason  kvalitatiiviseen  tarkasteluun.  Tutki‐
                                                            
2 Olen muuttanut Lauryn (1997) käyttämät litterointimerkit vastaamaan tässä tutkimuksessa käyttämiäni. 




tukselliset  tekijät  yhdessä  huomioiva  lähestymistapa  sopii  erityisen  hyvin,  kun  taas 
vaikkapa spatiaaliseen etäisyyteen perustuvilla tulkinnoilla voi olla paikkansa esimer‐
kiksi niissä tapauksissa,  joissa puhe on keskustelijoiden konkreettisesti käsittelemistä 











mitä  pronominia  käyttää,  puhuja  ilmaisee  omaa  asennoitumistaan  ja  tulkintaansa 
referentistä  ja  siten  muokkaa  kontekstia  jokaisella  viittauksella  (ks.  esim.  Gumperz 
1992,  50).  Asenteisiin  ja  tulkintoihin  kytkeytyy myös  se  seikka,  että  henkilöihin  viit‐
taaminen eroaa viittauksista esimerkiksi esineisiin siinä mielessä, että ihmisten välisiin 




tarkastelee  tavallisten  kielenkäyttäjien  eli  ei‐kielitieteilijöiden  havaintoja  kielestä  ja 
asenteita  kielen  piirteitä  ja  kielimuotoja  kohtaan  (esim. Niedzielski &  Preston  2000; 
Mielikäinen & Palander 2002, 90). Pronominit, etenkin ensimmäisen ja toisen persoo‐
nan  persoonapronominit,  ovat  hyvin  tiedostettuja  murteiden  tuntomerkkejä  (esim. 
mä, mää ja mie), mutta kolmannessa persoonassa henkilöön viittaava se tai hän mai‐
nitaan vain harvoin tietyn murteen piirteenä (Mielikäinen & Palander 2014, 185, 194). 
Kielenkäyttäjille  hän  ~  se  ‐vaihtelu  edustaneekin  ensisijaisesti  normitetun  kielen  ja 







Väitöskirja  koostuu  viidestä  osatutkimuksesta,  jotka  on  julkaistu  vertaisarvioituina 
artikkeleina  suomenkielisissä  tieteellisissä  aikakauslehdissä,  sekä  tästä  yhteenveto‐
osasta.  Kaikissa  artikkeleissa  pääaineistona  ovat  Satakuntalaisuus  puhees‐
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Osatutkimuksista  kolme,  Subjektit,  Lohkeamat  ja  Tuttuus,  tarkastelee  laa‐
jempaa keskusteluaineistoa,  josta etsitään kaikkien neljän pronominin esiintymiseen 
vaikuttavia  tekijöitä  teemoittain  sekä määrällisin että  laadullisin menetelmin. Näissä 
kolmessa  osatutkimuksessa  kvantitatiivisessa  osuudessa  käytetään  tilastollista 
monimuuttujamenetelmää,  jota  kutsutaan  luokittelevaksi  tai  päätöspuuksi  (ks.  luku 
4). 
Subjektit‐artikkelissa  kartoitan  pronominien  taipumusta  esiintyä  subjektina 
tai  muussa  lauseenjäsenasemassa  sekä  erilaisten  predikaattiverbien  kanssa.  Lähtö‐
kohtana on aiemman tutkimuksen perusteella muodostettu hypoteesi siitä, että pää‐
henkilön  pronominina  (esim.  Laitinen  2005,  93)  hän  olisi muita  kolmaspersoonaisia 
pronomineja tavallisempi subjektiasemassa. Subjektiaseman vaikutuksesta on ristirii‐
taisia  havaintoja,  sillä  Pirkko  Nuolijärven  (1986a,  180–181)  aineistossa  hän‐  ja  he‐
pronominien osuus kolmaspersoonaisista pronomineista onkin taipuneissa muodoissa 




taa  joskus  referoidun puhetilanteen osallistujaan myös päälauseissa eikä vain  johto‐
lauseen  avulla  epäsuorana  tai  sekaesityksenä  toteutetuissa  referoinneissa.  Lisäksi 
hän‐pronominin yhdeksi  käyttöyhteydeksi on  raportoitu eläytyminen  referentin ase‐
maan ja tämän ajatusten ja tunteiden tulkitseminen (Siitonen 2008; Priiki 2011). Sub‐
jektit‐artikkelissa  tarkastelussa  on myös  kolmannen  persoonan  pronominisubjektien 
jatkuvuus ja virittyneisyys (engl. priming). Virittyminen3 ilmiönä tarkoittaa puhekielen 














3  Käännän Subjektit- ja Yksilöt-osatutkimuksissa priming-vaikutuksen virittymiseksi ja pronominin ominaisuutena 
virittyneisyydeksi. Väänänen (2016, 97) käyttää ilmiöstä käännöstä toistovaikutus. Sosiaalipsykologiassa priming 
käännetään yleensä pohjustukseksi (Tieteen kansallinen termipankki, s.v. priming), kun taas oppijankielen tutkimuk-
sessa on käytetty englanninkielistä termiä sellaisenaan (esim. Jantunen & Brunni 2012). 
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nimenomaan  demonstratiivipronominit.  Lohkeamakonstruktioista  tarkasteluun  on 
otettu alkuun  lohkeavat rakenteet,  joissa  leksikaalinen elementti sijaitsee ennen sel‐
laista  lausetta,  jossa  samaviitteinen  pronomini‐NP  on  lauseenjäsenenä  (esim.  2)  ja 
eteenpäin lohkeavat rakenteet, joissa leksikaalinen, vapaa NP seuraa pronomini‐NP:n 
sisältävää lausetta (esim. 3). Jo tutkimuksen alussa aineistotietokantaa koostettaessa 
ilmeni,  että  alkuun  lohkeavia  konstruktioita  on  aineistossa  selvästi  eteenpäin  loh‐
keavia  vähemmän.  Alkuun  lohkeavissa  konstruktioissa  esiintyvien  yksinään  NP:n 
muodostavien pronominien  jakauma ei osoittautunut  tilastollisesti merkitsevästi eri‐
laiseksi  kuin  ilman  lohkeamakonstruktiota,  joten  Lohkeamat‐osatutkimuksessa  pää‐









se oli iha hullu se hammaslääkäri 
 
Yllä  esitellyissä Valituskertomus‐,  Subjektit‐  ja  Lohkeamat‐osatutkimuksissa 
tarkasteltavat  ilmiöt  ovat  kielioppiin  ja  vuorovaikutukseen  liittyviä.  Tuttuus‐





osallistuvia  henkilöitä  ennen  järjestettyä  äänitystä.  Tämän  vuoksi myös  puhujan  ikä 
nousee  artikkelissa  tarkasteluun.  Aikaisempien  tutkimusten  perusteella  päähuomio 
kohdistuu  pronominien hän  ja  se  vaihteluun,  ja  tätä  pronominiparia  koskevat myös 
tärkeimmät  tulokset.  Lähtökohtana  oli  kuitenkin  ajatus,  että  keskustelukumppanin 
tuttuudella  voi  olla  vaikutusta myös muiden  pronominien  käyttöön.  Nimittäin  siinä 
missä pronominia hän kyselyvastauksissa luonnehditaan sopivaksi ja kohteliaaksi käyt‐
tää  vieraan  kuullen,  päinvastaiset  käsitykset  kohdistuvat  pronominin  toi  käyttöön 
henkilöviittauksissa (Tuttuus). Olenkin toisaalla todennut, että aineiston keskusteluis‐
sa pronomini  toi vaikuttaa kytkeytyvän nimenomaan toisensa hyvin tuntevien puhu‐






raportoimat hän  ~  se  ‐vaihtelun  kannalta merkitsevät  tekijät.  Perinteisistä  sosioling‐
16 Hän, se, tää vai toi? 
 
vistisistä muuttujista mukana ovat puhujan ikä ja sukupuoli. Lisäksi tarkastellaan, vai‐
kuttavatko  referentin ominaisuuksista  ikä,  tuttuus  ja  institutionaalisuus  siihen,  kum‐
paa pronominia käytetään. Mukana ovat myös yllä esitellyissä osatutkimuksissa mer‐
kitseviksi  osoittautuneet  kielensisäiset muuttujat  sekä  logoforinen  asema.  Kolmessa 
muussa osatutkimuksessa käytetyn luokittelevan puun lisäksi Yksilöt‐artikkelissa vaih‐
telun  tarkasteluun  käytetään myös  toista  tilastollista monimuuttujamenetelmää,  sa‐
tunnaismetsää  (ks.  luku 4). Sen avulla  laadin kokonaiskuvan vaihteluun vaikuttavista 





Kuten  osatutkimusten  esittelystä  käy  ilmi,  väitöskirjan  tutkimuskysymykset 














































































Tässä  yhteenveto‐osassa  kokoan  viidessä  osatutkimuksessa  tehdyt  havain‐
not yhteen ja tiivistän, millaisen kuvan ne luovat kustakin tarkastellusta pronominista 
ja sen tehtävistä tarkastellussa aluepuhekielessä. Pohdin tutkimuksen suhdetta sosio‐
lingvistiikan  ja  vuorovaikutuksen  tutkimuksen  aloihin  sekä  käytettyjen menetelmien 
etuja  ja  haasteita.  Seuraavassa  luvussa  esittelen  tutkimussuuntauksen,  jota  nimite‐
tään  vuorovaikutussosiolingvistiikaksi  ja  johon  katson  monimenetelmäisen  näkö‐
kulmani  parhaiten  kuuluvan.  Luvussa  3  paneudun  tarkasteltavista  pronomineista 
aiemmassa  tutkimuksessa  tehtyihin  havaintoihin,  joiden  varaan  tutkimusasetelmani 
rakentuu. Luvussa 4 esittelen käytetyn aineiston, luvussa 5 tiivistän saadut tulokset ja 
luvussa 6 pohdin tehtyjen havaintojen merkitystä sekä vastaan tässä esitettyihin tut‐








Vuorovaikutussosiolingvistiikaksi  (interactional  sociolinguistics)  kutsutaan kielitieteen 
suuntausta,  jossa  kielellistä  vaihtelua  ja  eri  varianttien  käyttöä  tarkastellaan  osana 
sosiaalista  vuorovaikutusta.  Suuntaus  rakentuu  sosiolingvistiikan  pohjalle,  eli  kielen 
nähdään  heijastavan  ympäröivää  yhteiskunnallista  todellisuutta.  Keskeinen  perintei‐
sestä sosiolingvistiikasta erottava ajatus on, että variaatiolla on merkitystä vuorovai‐
kutuksen  kannalta.  (Ks.  esim. Rampton 2006.) Alan  sosiolingvistiset  juuret  kuitenkin 
tekevät siitä oman, vuorovaikutuslingvistiikasta erottuvan suuntauksensa, sillä vuoro‐
vaikutuslingvistiikka  puolestaan  rakentuu  funktionaalisen  kielitieteen,  keskustelun‐
analyysin ja antropologian pohjalle (Couper‐Kuhlen & Selting 2001). Vaikka vuorovai‐
kutussosiolingvistiikka  ja vuorovaikutuslingvistiikka voivat  tutkia samanlaisia  ilmiöitä, 
suuntausten taustat ovat erilaiset. 
Vuorovaikutussosiolingvistiikan  perustajana  voidaan  pitää  John  Gumperzia 
(1982), jonka mukaan pelkkä määrällinen analyysi ei riitä selittämään kielestä tehtäviä 
sosiaalisia  tulkintoja.  Sen  lisäksi,  että  tarkastellaan  varianttien  suhdetta  sosiaalisiin 
muuttujiin,  tulee  tarkastella myös, miten puhujien käsitykset  ja  tulkinnat varianttien 
merkityksistä  näkyvät  vuorovaikutuksessa  (Gumperz  1992,  50).  Gumperz  (1982,  29) 
esitti  jo  yli  kolmekymmentä  vuotta  sitten,  että  sosiolingvistiikassa  tulisi  hyödyntää 











jaettiin  staattisiin  kategorioihin.  Vasta  kolmas  aalto  näkee  variaation  olennaisena 
yksilön  kieleen  ja  vuorovaikutukseen  kuuluvana  ilmiönä.  (Bockgård & Nilsson  2011, 
19–21;  Eckert  2012.)  Näin  päädytään  vuorovaikutussosiolingvistiikan  näkemykseen, 
että keskeistä on, mitä vaihtelulla vuorovaikutuksessa tehdään, ja että puhujan valin‐
nat ovat yhteydessä sekä häntä ympäröivään sosiaaliseen todellisuuteen että keskus‐
telun  rakentumiseen  (Gumperz  2001,  218–223).  Asif  Agha  (2007,  136–137)  kritisoi 
perinteistä  variationistista  sosiolingvistiikkaa  ensinnäkin  siitä,  että  väestöryhmien  ja 
kielenpiirteiden korrelaatioita laskettaessa piirteet väistämättä joudutaan irrottamaan 
kontekstistaan,  ja  toisekseen siitä, että  tiettyjen piirrekimppujen ajatellaan muodos‐
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tavan tietyn väestöryhmän sosiolektin  ilman tietoa siitä, mitä piirteet puhujille  itsel‐
leen  merkitsevät.  Tätä  kautta  vuorovaikutussosiolingvistiikka  kytkeytyy  myös  kysy‐
myksiin  vaihtelun  tiedostamisesta  ja  kielenkäyttäjien  asenteista.  Niitä  ratkon  tässä 
väitöskirjassa kansanlingvistisen kyselytutkimuksen avulla. 
Vuorovaikutussosiolingvistisen suuntauksen käynnistäviä ajatuksia esitettiin 
siis  jo  1980‐luvulla.  Suomen  kieltä  tutkivaan  sosiolingvistiikkaan  vuorovaikutuksen 
näkökulman toi Hanna Lappalainen väitöskirjallaan (2004). Lappalainen yhdistää tut‐
kimuksessaan  perinteisiä  variaationtutkimuksen  menetelmiä  keskustelunanalyysiin. 
Vuorovaikutussosiolingvistiikan  vahvuus  onkin  monimenetelmäisyys.  Menetelmät 





Näkökulmaa on pidetty  lähinnä  laadullisena  suuntauksena,  joka  lähtee  liik‐









hin  ja  yksittäisiin piirteisiin  (Mantila 2008, 68). Miksi  tietty henkilö  suosii  tai  karttaa 
tiettyä kielenpiirrettä? Löytyykö selitys kenties identiteetin ilmaisemisesta, asenteesta 
kielenpiirrettä  kohtaan  tai  variantin  funktiosta  keskustelukontekstissa?  Suuntaus 
kontrastoituu  vahvasti  ensimmäisen  aallon  sosiolingvistiikkaan,  jossa  lähtökohtana 
tavallisesti on  jaottelu ennalta asetettujen kriteerien mukaisiin puhujaryhmiin  ja tar‐
kasteltavien piirteiden esiintymämäärien  laskeminen ryhmien kielenkäytössä. Vuoro‐




loa myös  sellaisten  piirteiden  vaihteluun,  joita  on  variaationanalyysin  näkökulmasta 
käsitelty  paljonkin.  Esimerkiksi  Lehtonen  (2015a)  tarkastelee  i‐loppuisen  diftongin 




kontekstualisointi  (contextualisation,  Auer  1992,  4).  Sillä  tarkoitetaan  keinoja,  joilla 
puhujat kytkevät puhetapahtuman laajempaan kontekstiin ja muokkaavat sitä. Puhu‐
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jat  voivat eri  variantteja  käyttämällä esimerkiksi  esittää  tulkintojaan  siitä, millaiseen 
genreen kuuluvana puhe pitäisi käsittää ja millaisia osallistujien roolit ovat suhteessa 
toisiinsa. Puhuja  voi  rakentaa omaa  rooliaan kertojana,  ilmaista  sekä omia että  ker‐




epämuodollisen  puheen  lajityyppeihin,  kertojan  roolin  ilmaisemiseen  (referointi)  ja 
asenteisiin referenttiä kohtaan. 
Kontekstiin  kytkeytyy  myös  keskusteluntutkimuksen  käsite  kaksois‐
kontekstuaalisuus,  joka  tarkoittaa sitä, että kukin vuoro  tulkitaan edellä käydyn kes‐
kustelun  perusteella  mutta  samalla  vuoro  luo  ja  muokkaa  kontekstia  edelleen 




Tässä  tutkimuksessa  hyödynnän  laadullista  vuorovaikutuksen  analyysiä 
etenkin  keskustelussa  esiintyvien  erilaisten  äänten  tarkastelussa  (erityisesti  Valitus‐
kertomus). Lähtökohtana ovat sosiologi Erving Goffmanin 1980‐luvulla esittämät teo‐






Keskusteluntutkimuksessa  konteksti  käsitetään  multimodaaliseksi,  eli  pu‐
heen ja siinä kuuluvien prosodisten ilmiöiden lisäksi myös esimerkiksi keskustelijoiden 




ta  oleviin  henkilöihin  kohdistuvan  viittauksen  rakentumisessa  katseilla  ja  eleillä  on 
pienempi rooli kuin viitattaessa läsnäolijaan. Läsnäolijaan kohdistuvien pronominiviit‐
tausten yhteyttä osallistujien katseisiin on tarkastellut Seppänen (1998). 
Käytän  tässä  tutkimuksessa  tilastollisia  menetelmiä,  mutta  katson  viiteke‐
hyksekseni  laadullisena  pidetyn  vuorovaikutussosiolingvistiikan.  Kotimaisessa  vuoro‐
vaikutussosiolingvistiikassa  laadullinen  tutkimus  on  korostunut  ja  kvantitatiivisten 
menetelmien tarpeellisuutta on kyseenalaistettu  (Lappalainen 2004, 16; Nuolijärvi & 
Sorjonen  2005,  132).  Tästä  huolimatta  uusissakin  vuorovaikutussosiolingvistisissä 
tutkimuksissa  usein  kartoitetaan  tarkasteltavien  varianttien  yleisyyttä  ja  esiintymä‐
määriä eri puhujilla  ja puhujaryhmissä  laadullisen analyysin  taustaksi.  Toisinaan pie‐
nistäkin otoksista lasketaan prosenttilukuja tai keskiarvoja ilman tietoa erojen tilastol‐
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lisesta merkitsevyydestä. (Kurki 2007, 153.) Tilastollisia menetelmiä ei suomen kielen 
tutkimuksen  saralla  ole  vuorovaikutussosiolingvistisissä  tutkimuksissa  toistaiseksi 
käytetty, mutta kansainvälisessä kolmannen aallon sosiolingvistiikassa niitä käytetään 
(esim. Zhang 2005; Campbell‐Kibler 2007; Podesva 2007, 2011; Eckert 2008)4. Esimer‐
kiksi  Sylvie  Dubois  ja  David  Sankoff  (2001)  peräänkuuluttavat  kvantitatiivisia mene‐
telmiä myös vuorovaikutuksen  ilmiöiden tutkimukseen niiden toistettavuuden  ja ob‐
jektiivisuuden takia, kunhan sopivat tilastolliset menetelmät valitaan huolella ja yksit‐







lingvistinen  (sosiolingvistiikan määrällisten  ja  laadullisten  suuntausten  kriittistä  poh‐






hujayhteisö  ja  siihen  kuuluvien  ihmisten  oletukset  tarkasteltavan  piirteen  käytöstä. 
Suomen  kielen  kolmaspersoonaisten  pronominien  kohdalla  aiempaa  tutkimusta  on 
sekä  perinteisen  sosiolingvistiikan  että  vuorovaikutuksen  tutkimuksen  näkökulmista 
niin  paljon,  että  relevanttien  tilastollisten  hypoteesien  asettaminen  monimuuttuja‐
analyysejä  varten  onnistuu.  Vuorovaikutussosiolingvistiikan  viitekehykseen  näkökul‐
mani sitoo kriittinen kvantitatiivisten menetelmien ja tulosten arviointi. Vaikka jonkin 
muuttujan  ja pronominin  kesken  ilmenee  korrelaatio,  kyseessä  voi  olla  aineiston  vi‐
nouma  (ks. Tuttuus)  tai muuttujien välillä oleva keskinäinen yhteys  (ks. Lohkeamat). 
Kvantitatiiviset havainnot ohjaavat tarkastelun olennaisimpiin  ilmiöihin,  ja vasta kes‐
kustelukontekstiin  ja  vuorovaikutustilanteen  tarkasteluun  palaaminen  kertoo,  mistä 
ilmiössä todella on kysymys. Tulosten relevanttiutta peilataan sekä mikrotason puhe‐





ilmiöillä  on  kuitenkin  vuorovaikutuskonteksteihin  kytkeytyviä  erityistehtäviä,  joihin 
                                                            
4  Eckert mainitsee muun muassa nämä tutkimukset kolmannen aallon edustajina kotisivullaan 
http://web.stanford.edu/~eckert/thirdwave.html (luettu 30.3.2016). 
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jien  käsitykset  tietystä  variantista  tai  kielimuodosta  eivät  aina  vastaa  äänitetystä  ai‐









se.  Kirjakielen  normin  myötä  tässä  tarkasteltavista  pronomineista  etenkin  hän‐
pronominiin  liittyy puhujien mielissä monenlaisia,  keskenään  ristiriitaisiakin arvotuk‐





sissa  nimeävät  kohteliaiksi,  sopiviksi,  kunnioittaviksi  tai  vastaavasti  epäkohteliaiksi, 




Vuorovaikutussosiolingvistinen  näkökulma  mahdollistaa  niin  sosiaalisten 
taustamuuttujien, kieliopillisten seikkojen kuin vuorovaikutuksen  ilmiöiden  ja kielen‐
käyttäjien  asenteiden huomioimisen  samassa  tutkimuksessa.  Se on monimuotoisuu‐
dessaan toimiva viitekehys tutkimukseni aiheelle, jota on aikaisemmin tutkittu useas‐
ta erilaisesta näkökulmasta (ks. luku 3). Erilaisia ilmiöitä on tarkasteltava erilaisin me‐










perusteluja,  joilla  kolmaspersoonaiset  pronominit  on  jaoteltu  persoona‐  ja  de‐
monstratiivipronominien  luokkiin.  Esittelen  hän‐pronominin  aseman  puhekielessä 
logoforisena  pronominina  kieliopillisesta  näkökulmasta.  Toisessa  alaluvussa  kerron, 
miten kolmaspersoonaisten pronominien on havaittu kytkeytyvän sosiaalisiin muuttu‐
jiin, aluemurteisiin ja eri rekistereihin. Kolmas alaluku paneutuu siihen, mitä pronomi‐
nien  käytöstä  vuorovaikutuksessa  tiedetään  aiemman  tutkimuksen  perusteella.  Lo‐







tavat  tavallisesti  etenkin  ensimmäisen  ja  toisen  persoonan  pronominit  kolmannesta 
persoonasta.  Käsite pronomini  (latinaksi  pro‐nomen  ’nimen  sijasta’)  soveltuu  sanan‐
mukaisessa  merkityksessään  parhaiten  kolmannen  persoonan  pronomineihin,  sillä 
kolmannessa persoonassa  vaihtoehtona on  käyttää  substantiiviviittausta,  toisin  kuin 





demonstratiivipronomineja,  on  tehdä  jako  sen  mukaan,  että  persoonapronominit 
ilmaisevat  rooleja  ja  tarkoitteen  osallisuutta  tapahtumiin,  kun  taas  demonstratiivit 
ilmaisevat  tarkoitteen  sijaintia  (Bhat  2004,  9).  Demonstratiivit  siis  käsitetään  perus‐
luonteeltaan  deiktisiksi,  ja  myös  anaforisen  pronominin  ”taaksepäin  osoittaminen” 
voidaan nähdä deiktisyyden laajentumana (Lyons 1977, 670). Persoonapronomineihin 
taas  liittyy ajatus persoonasta:  inhimillisestä  tai  ainakin  tietoisesta  toimijasta.  Tällai‐
sen määrittelyn perusteella ensimmäisen ja toisen persoonan pronominit ovat selvä‐
piirteisemmin  persoonapronomineja,  kun  taas  kolmannessa  persoonassa  koko  per‐
soonapronominin  käsite  voidaan  nähdä  kyseenalaisena.  Kolmannen  persoonan  per‐
soonapronominit ovat usein kehittyneet demonstratiivipronomineista,  ja kolmannes‐
sa persoonassa persoonapronomineja voidaan  tietyissä konteksteissa käyttää deikti‐
sesti  esimerkiksi  läsnäolijaan  viittaamassa.  (Helmbrecht  2004,  26–28,  50,  154; 
Siewierska 2004, 7.) 




referentin  roolia  esimerkiksi  monenkeskisen  keskustelun  osallistujana  (Seppänen 
1998).  Suomen  kieliopeissa  hän‐pronominin  erottelu  persoonapronominiksi  ja  siten 
erilaiseksi kuin se, tämä ja tuo perustuukin kieliopillisiin eikä pragmaattisiin kriteerei‐
hin. Ensinnäkin hän osallistuu ensimmäisen  ja  toisen persoonan pronominien kaltai‐
sesti  possessiivikongruenssiin  (minun  kirjani,  hänen  kirjansa).  Toisekseen  sillä  on  t‐
päätteinen akkusatiivimuoto (hänet), kuten ensimmäisen ja toisen persoonan prono‐
mineillakin (minut, sinut). Näiden piirteiden lisäksi hän‐pronominista tekee ensimmäi‐
sen  ja  toisen  persoonan  kaltaisen  se,  että  hän  ei  voi  toimia  substantiivilausekkeen 




taan  käytetty  kaikissa  sanoissa  genetiivimuotoa  (mää  näin  hänen)  (Ojansuu  1922, 
116–117; G. Karlsson 1966, 19)  ja nykypuhekielessä yleistymässä on alkujaan pohja‐
lais‐  ja  savolaismurteisiin  kuulunut  ja  sittemmin  myös  helsinkiläiseen  puhekieleen 
yhdistetty  possessiivisuffiksittomuus  (mun  kirja,  sen  kirja,  hänen  kirja)  (Nuolijärvi 
1986b;  Paunonen  1995;  ks.  myös  ISK  2004,  §  1300).  Maailman  kielten  persoona‐
pronomineja  tarkastellut  Johannes  Helmbrecht  (2004,  153–154)  esittää,  että 
demonstratiivipronominin  kehittyessä  persoonapronominiksi  sen  deiktisyys  katoaa 
eikä  sitä  enää  voi  käyttää  demonstratiivipronominien  tyypillisessä  tehtävässä 
substantiivin määritteenä. Suomen se‐pronominin käyttö substantiivilausekkeen osa‐
na on  kuitenkin  vain  lisääntynyt  viimeisen  sadan  vuoden aikana.  Lauryn  (1997) mu‐
kaan  nykypuhekielessä  kuitenkin  kyseessä  on  demonstratiivimääritteen  sijaan mää‐
räinen artikkeli. 
Puhutussa  suomessa  hän‐pronominia  erottaa  demonstratiivipronomineista 
sen  käyttö  logoforisena  pronominina  eli  viittaamassa  referoidussa  katkelmassa  sen 
alkuperäiseen  tuottajaan.  Logoforisia  pronomineja  esiintyy  monissa  Afrikan  kielissä 
(Bhat 2004, 59; Siewierska 2004, 201), ja niiden alkuperä on ensimmäisen tai kolman‐
nen persoonan muodoissa tai joissain tapauksissa refleksiivisissä pronomineissa (Bhat 
2004,  61).  Suomen  lähisukukielistä  meänkielessä  (Kenttä  &  Pohjanen  1996,  88)  ja 
kveenin eli kainun kielessä (Beronka 1922, 57) hän‐pronominia käytetään logoforises‐
ti, mutta  virossa,  vatjassa  ja  liivissä  suomen hän‐pronominin  etymologiset  vastineet 
ovat refleksiivisiä (Laitinen 2002). Myös pohjois‐, etelä‐ ja inarinsaamessa on logofori‐
nen pronomini (esim. pohjoissaamen son) (Bergsland 1994, 121; Nickel 1994, 96–100, 
119).  Lisäksi  suomen  lähialueilla  latvian murteissa  käytetään  laajalti  logoforista  pro‐
nominia  (Nau 2006),  ja viron Leivun murteessa,  jota puhutaan Latvian alueella, pro‐
nominille  t’ema  on  kehittynyt  logoforinen  funktio  (Wälchli  2015).  Referointikäytön 
myötä hän‐pronomini on suomen murteissa kehittynyt edelleen evidentiaalisuuden ja 
vähättelyn ilmaisimeksi (Laitinen 2005). 
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Shankara  Bhat  (2004,  33)  esittää,  että maailman  kielissä  logoforisten  pro‐
nominien ensisijainen tehtävä on pitää puhetilanteen eri tasot ja niissä esiintyvät roo‐
lit erillään. Tällaiset pronominit ovat kehittyneet kieliin  ratkaisemaan sitä ongelmaa, 
että  referaatissa  ensimmäisen  ja  toisen  persoonan  pronominit  voivat  sekoittua me‐
neillään olevan puhetilanteen rooleihin, kun taas kolmannen persoonan viittaus voi‐
daan  tulkita  väärin  viittaavaksi  johonkin  referoidun  tilanteen  ulkopuoliseen  kohtee‐






Toisissa  kielissä  logoforiset  pronominit  käännetään  ensimmäisen  ja  toisen 
persoonan  pronomineiksi,  toisissa  kolmannen;  toisissa  ne  saavat  ensimmäisen  per‐




käyttävät  kielet  eroavat  siinä,  millainen  predikaatti  laukaisee  logoforisuuden  (Bhat 
2004,  72).  Suomenkin  hän‐pronominia  voidaan  käyttää  puheen  referoinnin  lisäksi 
myös päälauseessa välitettäessä  toisen  ihmisen ajatuksia  ja  tunteita  ja  ilmaisemassa 
tämän  näkökulmaa.  Näitä  käyttötapoja  voidaan  pitää  logoforisuudesta  juontuvina. 
(Laitinen 2002.) 
Bhatin  (2004,  72) mukaan  aitoja  logoforisia  pronomineja  on  kieliopillisesti 
pakko käyttää niille kuuluvassa kontekstissa  ja niiden epäkieliopillinen käyttö aiheut‐
taa  sekaannuksia.  Logoforisen  pronominin  pitäisi  siis  ilman  johtolausettakin  luoda 
vaikutelma referoinnista,  ja  ilman referointikontekstia niitä pidettäisiin epäkieliopilli‐
sina. Vastaavasti jos kielessä, jossa on olemassa aito logoforinen pronomini, käytetään 
referoidussa  katkelmassa  tavallista  kolmannen  persoonan  pronominia,  se  tulkitaan 
viittaavaksi  yksiselitteisesti  johonkuhun  muuhun  henkilöön  kuin  referoituun  puhu‐
jaan. Näitä kriteereitä seuraten suomen hän ei ole aito logoforinen pronomini, sillä ei‐
logoforisesti – eli yleiskielen tapaan – käytetyt pronominit ovat täysin ymmärrettäviä. 
Myös  referaatissa  on mahdollista  käyttää  referoitavaan  viittaavaa  se‐pronominia  ai‐
heuttamatta väärinkäsityksiä. Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, § 1470) esitetyssä 
puhutun  kielen  esimerkissä  (4)  referaatissa  on  viittauksia  sekä  alkuperäiseen  puhu‐











Se1 sano et se1 tykkää siit2 hirveesti?, ja siit1 tuntuu 
jotenki rikolliselta ku se1 vie Elinan2 hoitoon?, ja maksaa 





hän  on  neutraali  henkilöviitteinen  anaforinen  pronomini.  Hän‐pronominin  yhteys 
kirjakieleen voi  toisaalta  lisätä,  toisaalta vähentää sen käyttöä.  Jotkut puhujat nimit‐






jossa  tarkoitteita erotellaan  inhimillisyyden perusteella monien Euroopan kielten  ta‐
paan. Kirjoitetussa suomessa oli jo varhaisimmista 1500‐luvun teksteistä alkaen viitat‐
tu niin  ihmisiin kuin eläimiinkin usein hän‐pronominia käyttäen, koska varhaisen kir‐








kuten  tarkoitteen  elollisuutta,  sukupuolta  tai  luokkaa,  ovat maailman  kielissä  harvi‐
naisia. Luku ja tarkoitteen inhimillisyys ovat tällaisista luokittelukriteereistä yleisimpiä. 
(Diessel 1999; Helmbrecht 2004, 154–155; Siewierska 2004, 3.) 
Pronomineja hän  ja  se  koskeva  1800‐luvulla  luotu  sääntö  on  siirtynyt  suo‐
raan myöhempiin  normatiivisiin  kuvauksiin  (Ikola  1977,  43;  Kielitoimiston  sanakirja, 
s.v. se ja hän) ja opetukseen, vaikka normi on vahvasti ristiriidassa useimpien suoma‐




Deskriptiivisissä  kieliopeissa  persoona‐  ja  demonstratiivipronominien  jako 
on hän‐  ja se‐pronominien kohdalla  toisinaan kyseenalaistettu. Aarni Penttilä  (1963, 
508–510) nimittäin mainitsee hän‐pronominin  rinnalla myös  se‐pronominin  kolman‐
nen persoonan persoonapronominina, koska se‐pronomini on usein anaforinen. Hän 
(mts. 509) kuitenkin pitää se‐viittausten käyttöä henkilöistä halventavana tai kansan‐
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omaisena  ja  pronominin  tavallisimpana  viittauskohteena  esineitä,  asioita  ja  eläimiä. 
Isossa suomen kieliopissa persoona‐ ja demonstratiivipronominit on jaoteltu perintei‐
sen mallin  mukaan mutta  ihmistarkoitteisuus  ei  rajoitu  hän‐pronominiin  (ISK  2004, 
§ 717).  Tässä  tutkimuksessa  pyrin  kaakkoissatakuntalaisen  nykypuhekielen  osalta 
valottamaan myös pronominien hän, se, tää ja toi suhdetta persoona‐ ja demonstra‐






Henkilöviitteisten pronominien  se  ja hän  vaihtelua  on  tarkasteltu  1960‐luvulla  kerä‐
tyistä murreaineistoista. Niiden perusteella on osoitettu, että vaihtelu on huomatta‐
vaa mutta missään murteessa kumpikaan pronomineista ei ole yksinomainen. Vähiten 
hän‐pronominia  käyttävissä  murteissa  –  esimerkiksi  etelä‐  ja  kaakkoishämäläisissä 
murteissa, Pohjois‐Savossa ja Keski‐Suomessa – hän esiintyy ainoastaan selvästi logo‐
forisissa asemissa. (Kallio 1978, 66–67; Vilppula 1989, 389.) Yleisin hän puolestaan on 
vanhastaan  ollut  kaakkois‐  ja  lounaismurteissa,  joissa  sitä  on  käytetty  normitetun 
yleiskielen  tapaan  persoonapronominina  (Toivola‐Junttila  1966;  Makkonen  1967). 
Kirsti Siitonen (2008, 2016) osoittaa, että nykyäänkin osa lounaismurteisista puhujista 
mieltää  hän‐pronominin  neutraaliksi  henkilöviittauksen  tavaksi.  Tämän  tutkimuksen 
aineisto  on peräisin  lounaisten  välimurteiden  alueelta,  jossa  kansankielessä  on  van‐
hastaan käytetty hän‐pronominia jonkin verran (SMS, s.v. hän). On siis odotettavissa 
ensinnäkin, että nykypuhujilla hän‐pronominia esiintyy myös muissa kuin logoforisissa 
asemissa  riittävästi,  jotta  vaihtelun määrällinen  tarkastelu on mahdollista,  ja  toisek‐




Pronominin  tuo  varianteista  tämän  tutkimuksen  aineistossa  yleisin  toi  on  alkujaan 
lounais‐ ja hämäläismurteinen muoto, ja sitä esiintyy nykypuhekielessä laajalti eteläi‐
sessä  Suomessa.  Satakunnan  alueella  puhuttavissa  lounaisissa  välimurteissa  toi  on 
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tyypillisesti  eteläsuomalaisia  lounaismurteista  kaakkoismurteisiin,  mutta  osassa  lou‐
naismurteita  hallitseva  variantti  kuitenkin  on  pidempi  tämä‐muoto.  (Mielikäinen 
1991, 26.) Tämän tutkimuksen aineistossa katoedustuksellisia tää‐muotoja ja pidem‐
piä  tämä‐muotoja  on  kumpaakin  21  esiintymää.  Niiden  jakauma  näyttäisi  liittyvän 
puhujien ikään: vanhoilla tämä on yleisempi, nuoret taas käyttävät pelkästään lyhyttä 
tää‐muotoa.   Lisäksi aineistossa on kaksi  sellaista paikallissijassa  taipunutta muotoa, 
joissa m:llinen variantti ei ole mahdollinen (täst  ja tällä). Tässä tutkimuksessa en ota 




tai  tilanteisen  vaihtelun  näkökulmasta.  Sosiaalisiin muuttujiin,  kuten  ikään  ja  koulu‐
tustaustaan, liittyvää tutkimusta on tehty pronominien se  ja hän variaatiosta lähinnä 
pääkaupunkiseudun  puhekielestä.  Paunosen  (1995,  171)  tutkimuksessa  hän‐
pronominia  käyttivät  1970‐luvulla  eniten  ylimpien  sosiaaliluokkien  yli  65‐vuotiaat 
naiset.  Pääkaupunkiseudun  nuorilla  hän  taas  oli  harvinainen  jo  silloin  (Paunonen 
1995,  172).  Ikäryhmien  välinen  ero  näkyy  uudemmissakin  aineistoissa  (Lappalainen 
2010a,  287–288),  ja  Lappalainen  (2014)  on  löytänyt  viitteitä  siitä,  että  nuorison  se‐
pronominin  suosiminen  henkilöviittauksissa  voi  olla  niin  kutsuttu  ikäkausipiirre: 
reaaliaikatutkimuksessa  puhujat  alkoivat  vanhempina  käyttää  hän‐pronominia 
enemmän. 
Ikäryhmien  sisällä  on  yksilöiden  välillä  suuria  eroja,  ja  hän‐  ja  se‐
pronominien  vaihteluun  vaikuttavat monet muutkin  seikat  kuin  puhujan  ikä.  Eniten 
niistä on  tutkittu puhetilanteen muodollisuutta. On todettu, että  jos puhetilanne on 
















5 Kuitenkin esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (s.v. se) mukaan vauvaan viittaamassa voi käyttää se-pronominia 
myös normitetussa yleiskielessä. 
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aineistossa  hän‐pronominilla  viitataan  usein  positiivisessa  sävyssä  institutionaalisiin 








tarkoitteen  ja  samalla  suhteuttavat  sen puhetilanteen kontekstiin  (Silverstein 1976). 
Kuten muidenkin  deiktisten  elementtien  kohdalla,  pronominien  tarkoitteen  tulkinta 












vaihtelun  selittämiseen.  Larjavaara  (1985,  1990)  ja  Itkonen  (1966,  1979)  kuvasivat 
pronominien  merkityseroja  huomiopiirin  käsitteellä  tarkoittaen  sitä,  onko  tarkoite 
kulloinkin puhujan, kuulijan tai molempien huomion kohteena. Laury (1997, 58) kehit‐
telee tätä käsitettä edelleen: hänen mukaansa huomiopiirit määräytyvät sosiaalisessa 




perusteella?  Pronominien  vaihtelua  ei  siis  selitä  tarkoitteen  konkreettinen  sijainti 
keskustelijoiden  näkökentässä  vaan  tarkoitteen  paikka  ikään  kuin  heidän  tietoisuu‐
dessaan ja käydyssä keskustelussa. Sen lisäksi, että pronominit heijastavat tarkoitteen 
sijaintia  huomiopiirissä,  puhujat  käyttävät  niitä  aktiivisesti  kontekstin  muokkaami‐
seen.  (Laury 1997, 58–128.)  Laury  (1997, 74) esittää esimerkin  (5),  joka on  samasta 
nukeilla  ja  niiden  tarvikkeilla  leikkivien  lasten  keskustelusta  kuin  esimerkki  (1).  Esi‐












abstrakteihin  tarkoitteisiin. Etelämäki  (2006)  lähtee  tutkimuksessaan  liikkeelle Hank‐
sin (1992) ajatuksesta, että viittaus muodostuu kolmesta ulottuvuudesta: referentiaa‐
lisesta,  indeksisestä  ja  relationaalisesta.  Toisin  sanoen  sen  lisäksi,  että  viittauksen 
avulla  tunnistetaan  tarkoite,  viittaukseen  käytetyllä  pronominilla  myös  ilmaistaan 
kontekstipiirteitä  esimerkiksi  tarkoitteen  asemasta  keskustelussa  ja  puhujan  asen‐
teesta tarkoitetta kohtaan. Etelämäki esittää, että pronominin tämä viittaus on refe‐
rentiaalisesti avoin eli  tarkoite vaatii vielä määrittelyä. Sama pätee pronominiin  tuo, 
kun  taas  se‐pronominin  referentti  on  keskustelijoille  riittävän  tunnettu  (Etelämäki 
2006,  198–199). Se‐pronominia  onkin mahdollista  käyttää  ensimmäisenä  ja  ainoana 
viittauksena tarkoitteeseen, kun referentti on kaikkien osallistujien pääteltävissä kon‐
tekstin perusteella (Laury 2005). 












esimerkin  tässä  (6).  Viittaukseen  yhdistyy  esimerkissä  6  tämä‐pronominin  nää‐
monikkomuodon  kohdalla  katseella  sekä  toi‐  ja  noi‐pronominien  kohdalla  kädellä 






-> Elvi:  mut nää on mun mielest aika erilaisii 
02  ku ne viime v#uoden työt# 
03  (3.0) 
-> Elvi:  tai [näis on jotenki 
05 Pilvi:      [siis mitä sul oli viime vuonna no noi 
06  [(työt)] 
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-> Elvi:  [toi   ]toi (.) toi 
08  (1.0) 









66,  171–180,  207–208) mukaan  tämä‐pronomini on monenkeskisessä  keskustelussa 
toimiva keino ottaa huomioon useita osallistujia samanaikaisesti. Sitä voidaan käyttää 
toisen persoonan asemesta silloin, jos toinen persoona rajaisi keskustelun puhujan ja 
viittauksen  kohteen  väliseksi.  Seppäsen  mukaan  tästä  on  kyse  keskustelussa,  josta 
esitän  osan  esimerkkinä  7.  Siinä  keskustellaan  Annan  uudesta  asunnosta,  ja  nämä‐
pronomini  rivillä  28  viittaa Annan  anoppiin Maijaan  ja  appeen,  joka  ei  tässä  kohdin 






23 Maija:  ja Mervi sano siihe sit ↑joo:: Mäkistem mökki, 
24 Anna:  ↑joo::= 
25(Sirpa):  =[juu 
26 Maija:  =[ja siinä. (0.5) kerrov [vaa. 
27 Anna:                           [ºjooº 
-> Sirpa:  ja se on niil lähellä: n- näitä [tässä. 
29 Anna:                                 [>se on täs-< 
30  todella hyvin siis viih[dytää, se on niinku< 
31 Helmi:                         [ºno nii jooº 
 
Tuo  puolestaan nostaa keskusteluun uuden, odottamattoman  referentin  ja 
joissakin  tilanteissa  rajaa referentin muiden keskustelijoiden  luoman tiimin ulkopuo‐
lelle (Seppänen 1998, 208). Tämä kytkeytyy Lauryn (1997, 103–104) havaintoon, että 
tuo‐viittauksella  ilmaistaan  kontrastia.  Tässä  tarkasteltavan  satakuntalaisaineiston 
perusteella  tätä  toi‐pronominin  ulkopuolelle  rajaavaa  ja  kontrastoivaa  ominaisuutta 





11 Karri:  h h juh hh nij ja s(h)ää soitit muuten_et(h) (.) 
12 s(h)inne ihme Sampsan iltasoittoo silloj joskus 
13 [muistak sää 
14 Heino: [mh hö h  
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15 Mika:  hä [hä hä 
-> Karri:     [t(h)oi s(h)oitti sinne .hh [.hh 
17 N:                                [h h h 
18 Karri:  oli se KIlpailu [joku siä 
19 Heino:                  [nhh 
20 Veera:   >mää muista mitä sää sanoit< ↓@täälä Veikko 
21  Huittisista@↓ 
22  nhh 
23 Veera:   pee [niiŋkum pannaani, 
 






joissa  korjataan  väärinymmärryksiä  toisen  henkilön  puolesta.  Näissäkin  tapauksissa 
kyse on osallistujaroolien säätelystä: kun hän viittaa henkilöön, joka on jotenkin osal‐
linen  tapahtuneeseen  väärinymmärrykseen  ja  olisi  voinut  korjata  sen,  hän‐
viittauksella  puhuja  ilmaisee  toimivansa  tämän  äänenä  keskustelussa.  Esimerkissä  9 
rivillä 27 esiintyvä hän‐pronomini viittaa keskustelun kolmanteen osallistujaan, jonka 





20 Marja: sää kysyt nys sit vissiin siltä  
21 äitiltä viäl sitt_et [sää kehtaak ↑kysyä,  
22 A-L:                      [h h 
23 mitä kysyä, 
24 Marja: kysyä (e)ttä (.) Marj(a) kysy ny että mitä se  
25 äiti sannoo nyk [kun ne’ .hh 
26 (  ):                 [.nhh  
-> A-L: niim mut hä:n sano et se sano että ekkö sää (.) 
28 ikinä usko’. 
29 Marja: jaaha. 
 
Tarkastelen  kaikissa  tämän  väitöstutkimuksen  artikkeleissa  pronominiesiin‐
tymiä viittaamassa sellaisiin henkilöihin,  jotka eivät ole puhetilanteessa läsnä. Näissä 
tapauksissa  perinteiset  etäisyyteen  tai  läheisyyteen  liittyvät määritelmät  eivät  pysty 




ovatkin:  24  tunnin  aineisto  sisältää  vain  54  yksinään  NP:n  muodostavaa  toi‐
pronominia ja 44 tää‐pronominia – kumpaakin noin 2 % kolmaspersoonaisten henki‐
löviitteisten pronomini‐NP:iden kokonaismäärästä. 









mineja  lähestyvät  tutkimukset  ovat  osoittaneet  useat  lähestymistavat  relevanteiksi. 
Tässä  tutkimuksessa  tavoitteeni  on  tarkastella  yhdessä  niitä  ilmiöitä,  jotka  aiemmat 
erilaisista  yksittäisistä  näkökulmista  pronominien  vaihtelua  lähestyneet  tutkimukset 
ovat havainneet vaihtelun kannalta tärkeiksi. 
Lähestymistavoista  sosiolingvistinen näkökulma oli  tutkimusta aloittaessani 
minulle  tutuin,  ja  siksi  ensimmäiset  kysymykset  liittyivät puhujien  ja puheenaiheena 























2010b)  sosiolingvististä hän‐  ja  se‐pronominien  vaihtelun  tutkimusta.  Toisekseen  se 
ottaa kantaa hän‐pronominin logoforisuuteen yhdessä nykypuhesuomen alueellisessa 
muodossa  Laitisen  (2002,  2005)  näkemyksiä  seuraten.  Kolmanneksi  tutkimukseni 
hahmottaa  kolmaspersoonaiset  pronominit  systeeminä  huomioiden,  millaisissa  yh‐
teyksissä näitä neljää kolmaspersoonaista pronominia vuorovaikutuksessa käytetään. 
Jälkimmäisessä  tehtävässä  pidän  lähtökohtana  Lauryn  (1997),  Seppäsen  (1998)  ja 
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dollista  ottaa  kantaa  myös  niiden  ryhmittelyyn  persoona‐  ja  demonstratiivipro‐
nomineiksi. Arkipuheaineiston perusteella  saadaan  tietoa  siitä,  kuinka eri  tavoin 
pronominit  puhekielessä  käyttäytyvät.  Esimerkiksi  jos  se‐pronomini  muistuttaa 
keskustelukäytössä  enemmän  persoonapronominia  hän  kuin  muita 
demonstratiivipronominien  luokkaan perinteisesti  ryhmiteltyjä pronomineja,  on‐









kastelu  aineistovetoisesti.  Aineisto  on  aiempiin,  samasta  aihepiiristä  tehtyihin  tutki‐
muksiin  verrattuna  laaja  ja  ajantasainen.  Se  on  osa  Satakuntalaisuus 
puheessa  ‐hanketta,  jonka  parissa  on  kerätty  ja  tutkittu  Satakunnan  nykypuhekieltä 
Turun yliopistossa vuodesta 2007 alkaen (ks. Kurki & Siitonen 2009). Tässä tarkastel‐
tava  hankkeen  aineiston  osa  on  kerätty  lounaisten  välimurteiden  puhuma‐alueelta 
Kokemäeltä, Harjavallasta, Huittisista, Säkylästä ja Köyliöstä vuosina 2009–2011. Näi‐
den  kuntien  sijainti  esitetään  kartassa  1.  Kunnista  Köyliö  liitettiin  Säkylään  vuonna 
2016. 
Aineiston  kerääjinä  ovat  toimineet  samoilta  seuduilta  kotoisin  olevat  suo‐
men kielen opiskelijat,  ja puhujat kuuluvat yleensä heidän perhe‐  ja  tuttavapiiriinsä. 
Olen itse osallistunut aineiston keruuseen ja käsittelyyn työskennellessäni hankkeessa 
vuosina  2009–2012.  Esimerkkikatkelmissa  kaikista  aineiston  puhujista  käytetään 
pseudonyymejä ja esimerkeissä puheena olevat yksityishenkilöiden nimet sekä muut 
esille tulevat tunnistamisen mahdollistavat tiedot on muutettu.  
Neljässä  viidestä  väitöskirjan  osatutkimuksesta  (Subjektit,  Lohkeamat,  Tut‐








henkilöt  osallistuvat  äänitettyihin  keskusteluihin,  mutta  heidän  tuottamiaan  prono‐
mineja ei ole poimittu tietokantaan. Tallenteet on valikoitu Satakuntalaisuus puheessa 
‐hankkeen  korpuksesta  siten,  että  kaikista  syksyllä  2012  kokoelmassa  olleista  näiltä 
paikkakunnilta kerätyistä äänitteistä on valittu ne,  joilla puhujia on vähintään kolme. 
Yksi  kriteereihin  sopiva  äänite,  Sapu‐189,  on  harkinnan  jälkeen  jätetty  aineistosta 
pois, koska kolmesta äänittäjän kanssa siinä puhuvasta henkilöstä vain yksi on tarkas‐
teltavalta murrealueelta kotoisin, ja nauhoitus poikkeaa muusta aineistosta myös siltä 
osin,  että  sitä ei ole äänitetty  tutkimusalueella  Satakunnassa  kenenkään osallistujan 
kotiympäristössä vaan kahvilassa Turussa. 




Puhujat  tuottavat  äänitetyissä  keskusteluissa  tässä  tarkasteltavien  esiinty‐
mien lisäksi sellaisia kolmaspersoonaisia pronomineja, jotka viittaavat henkilöön, joka 
on puhetilanteessa läsnä ja yleensä myös keskustelun osallistuja. Läsnäolijaan viittaa‐
vien  kolmaspersoonaisten pronominien  jakauma on monessa  suhteessa  selvästi  eri‐
lainen  kuin  poissaolijaan  viittaavien  (Priiki  2011,  2012,  2015).  Jotta  aineiston  pro‐
nominiesiintymät  ovat  keskenään  vertailukelpoisia,  keskityn  tässä  väitöskirjassa  tar‐
kastelemaan viittauksia poissaolijoihin. Viittauksia  läsnäolijoihin olen tarkastellut toi‐
saalla (Priiki 2011, 2012, 2015). Läsnäolijaan viittaamisen lisäksi olen rajannut tarkas‐
telun  ulkopuolelle  sellaiset  pronominiesiintymät,  joita  käytetään  äänitysten  aikana 
käydyissä  puhelinkeskusteluissa  tai  jotka  viittaavat  äänityksen  aikana  katseltavissa 
                                                            
6  Karttapohjat ovat Satakuntaliitolta (http://www.satakuntaliitto.fi/kunnat) ja Maanmittauslaitokselta 
(http://www.maanmittauslaitos.fi/kartat). Korostukset sekä kuntaraja, joka oli Säkylän ja Köyliön välillä ennen vuotta 
2016, on lisätty. 
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valokuvissa  esiintyviin  henkilöihin.  Puhelinkeskustelut  on  jätetty  pois,  koska  niissä 
toisen osapuolen vuoroja ei ole kuultavissa. Valokuvien henkilöiden kohdalla mahdol‐
lisia osoittavia eleitä ei videoaineiston puuttuessa pystytä ottamaan huomioon. Hen‐
kilöviittausten  lisäksi  luonnollisesti  erityisesti  demonstratiivipronomineilla mutta  toi‐
sinaan  myös  hän‐pronominilla  viitataan  aineistossa  asioihin,  esineisiin  ja  eläimiin, 
mutta niitä esiintymiä ei tässä tutkimuksessa tarkastella. 
Aineisto on rajattu monenkeskisiin keskusteluihin siksi, että ne ovat tasalaa‐
tuisempia,  monipuolisempia  ja  vuorottelultaan  keskustelumaisempia  kuin 
kahdenväliset äänitystilanteet. Osa Satakuntalaisuus puheessa  ‐hankkeen äänitteistä 
on tallennettu erikseen sovitussa tapaamisessa ja äänittäjän ohjeistus on ollut ohjata 
keskustelua  tarpeen  vaatiessa  aiheisiin,  jotka  liittyvät  äänitettävän  kotiseutuun  ja 
elämänvaiheisiin. Tällöin kyseessä on puolistrukturoitu teemahaastattelu (ks. Hirsjärvi 
&  Hurme  2001,  47–48).  Järjestetty  tilanne  on  saanut  jotkut  osallistujat  orientoitu‐
maan  äänitykseen  nimenomaan  haastatteluna,  ja  etenkin  kahdenväliset  järjestetyt 
keskustelutilanteet  voivat  tuntua  haastattelumaisilta:  äänittäjä  esittää  kysymyksiä, 
joihin toinen osallistuja vastaa (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26–29),  ja huo‐
mion  kohteena  oleva  puhuja  käyttää  paljon  äänittäjää  pidempiä  vuoroja  (ks.  esim. 
Nuolijärvi 2005, 250–253, 258). Ryhmässä toteutettuna haastattelumainenkin puheti‐
lanne  on  yleensä  kahdenvälistä  spontaanimpi  ja  keskustelumaisempi  (Hirsjärvi  & 
Hurme  2001,  61–63).  Havaintoni  Satakuntalaisuus  puheessa  ‐hankkeen  aineistosta 






Kuten  edellä  totesin,  suuren  osan  tutkimuksesta muodostaa monenkeskis‐
ten äänitteiden pronominiesiintymistä muodostetun tietokannan tilastollinen tarkas‐




Tilastomenetelmien hyödyllisyydestä  kielitieteessä on  kiistelty  1970‐luvulta 
alkaen. Nykyään niiden hyödyt tunnustetaan laajalti  ja väittely keskittyy eri menetel‐
mien paremmuuteen (Tagliamonte & Baayen 2012, 1). Tästä huolimatta – verrattuna 
esimerkiksi  taloustieteeseen  ja  sosiologiaan  –  tilastomenetelmien  käyttö  on  kielitie‐
teessä edelleen melko harvinaista (Gries 2009, 4). Erilaiset monimuuttujamenetelmät 
ovat kuitenkin viime vuosina saaneet tilaa myös suomen kielen tutkimuksessa (esim. 
Kurki  2005;  Mustanoja  2011;  Ivaska  2014,  2015a,  2015b;  Tyysteri  2015;  Väänänen 
2015, 2016; Helasvuo & Kyröläinen 2016). 
Esiintymämäärien laskeminen ja vertailu ovat olleet tyypillisiä kielen variaa‐
tion  tutkimukselle  jo William  Labovin  (1963,  1966)  varhaisista  tutkimuksista  alkaen, 
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mutta usein muuttujien välisiä yhteyksiä on selvitetty vain yksi kerrallaan ristiintaulu‐
koiden.  Tähän  muutoksen  toivat  1970‐luvulta  alkaen  variaationtutkimuksessa  hyö‐
dynnetyt  Varbrul‐sovellukset,  jotka  käyttävät  logistista  regressiota  (esim.  Varbrul, 
Goldvarb ja Goldvarb X) (ks. esim. Rousseau & Sankoff 1978; K. Pajusalu 1996; Kurki 
2005; Walker 2010; Torres Cacoullos & Travis 2014). Ne tuottavat vaihtelua parhaiten 





koeasetelmasta  vaan  tavoitteena on  tarkastella  luontevaa arkikeskustelua,  äänitetyt 






sen  kvantitatiivisissa  osuuksissa  tarkasteltavassa  tietokannassa monilla  kiinnostavilla 
muuttujilla on enemmän kuin kaksi arvoa, ja lisäksi aineiston muuttujilla on kytköksiä 
toisiinsa  eli  ne  eivät  ole  toisistaan  riippumattomia.  Näiden  seikkojen  lisäksi  käyttö‐





Kolmessa  osatutkimuksessa  (Subjektit,  Lohkeamat,  Tuttuus)  käytän  SPSS‐










hyödyntävien  osatutkimusten  (Subjektit,  Lohkeamat,  Tuttuus)  yhteydessä.  (Luokitta‐




sä  osatutkimuksessa  (Yksilöt)  päätöspuuanalyysista  edelleen  kehiteltyä 
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satunnaismetsämenetelmää,  jonka  toteutan  R‐ohjelman 7  (ks.  R  2015)  cforest‐
funktiolla.  Siinä missä  päätöspuu  tuottaa  haarautuvia  puukuvioita,  satunnaismetsän 
tuloksina  saadaan  tunnuslukuja,  jotka  ilmaisevat  kunkin muuttujan  tärkeyttä  tarkas‐
teltavan vaihtelun ennustamisessa. Esittelen satunnaismetsämenetelmän tarkemmin 
Yksilöt‐osatutkimuksen  yhteydessä.  (Satunnaismetsistä  lisää  esim.  Breiman  2001; 
Strobl  ym.  2009;  kielitieteessä  esim.  Tagliamonte  &  Baayen  2012;  Ivaska  2015a; 
Klavan, Pilvik & Uiboaed 2015; Väänänen 2015, 2016.) 
Kolmessa  osatutkimuksessa  (Valituskertomus, Tuttuus  ja Yksilöt)  käytetään 
täydentävänä  aineistona  pienimuotoista  kansanlingvististä  lomakekyselyä.  Kysely 
sisältää  sekä  avoimia  että  monivalintakysymyksiä,  ja  osatutkimuksissa  hyödynnän 
erityisesti  vastaajien  avoimiin  kysymyksiin  tuottamia  kuvauksia  pronominien  käyttö‐
konteksteista.  Kysely  toteutettiin  aiemman  tutkimuksen  (Priiki  2011)  osana  osittain 
verkossa  Webropol‐alustalla,  osin  lähettämällä  paperilomakkeita  henkilöille,  jotka 
olivat aiemmin osallistuneet Satakuntalaisuus puheessa  ‐hankkeen äänityksiin. Kyse‐
lyyn vastasi yhteensä 39 henkilöä: 27 eri‐ikäistä satakuntalaista sekä 12 verrokkia eri 
puolilta  Suomea.  Kohdat,  joita  kyselystä  kulloinkin  hyödynnetään,  esitellään  kunkin 
osatutkimuksen yhteydessä. 
                                                            







Kokoan  tässä  luvussa yhteen osatutkimuksissa  tehdyt havainnot  ja esitän ne prono‐
mineittain alalukuihin  jaoteltuina  ja esimerkkien kautta havainnollistaen. Koska pro‐
nomineja tää  ja toi koskevissa tuloksissa on paljon samansuuntaisia havaintoja, olen 
yhdistänyt  niiden  käsittelyn  samaan  alalukuun.  Pääpaino  tuloksien  käsittelyssä  on 






Tutkimuksen  aineistossa  pronomini  se  on  henkilöviitteisistä  kolmaspersoonaisista 
pronomineista puhujilla keskimäärin kaikkein yleisin. Sitä voidaan pitää puhekielessä 










Sekä  se  että  hän  esiintyvät  selvästi  harvemmin  eteenpäin  lohkeavan  konstruktion 
pronomini‐NP:nä tai ensimainintana kuin tää  tai toi  (Lohkeamat). Se‐pronomini virit‐
tyy  –  eli  se  seuraa  toista  se‐pronominilla  tehtyä  viittausta  samaan  tarkoitteeseen  – 
tarkasteltavista  pronomineista  vahvimmin, mikä  tosin  on  seurausta  jo  siitä,  että  se‐




son  (1982,  140)  ovat  huomanneet,  se‐pronomini  on  käyttöyhteyksiltään  erilainen, 
vähemmän demonstratiivinen  kuin  tää  ja  toi.  Tässä  tutkimuksessa  tehdyt havainnot 
tukevat sitä käsitystä, että se‐pronominin ensisijainen tehtävä on anaforinen viittaus. 
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luonteeltaan  enemmän määräisen  artikkelin  kuin  demonstratiivimääritteen  kaltaista 
(Laury  1997).  Kysymystä,  onko  puhutun  suomen  se‐pronomini  demonstratiivipro‐
nomini, pohdin lisää luvussa 6.1. 
Se‐pronominin  tavallisin  käyttöyhteys  aineistossa  on  neutraali  kerronta  il‐
man  affektista  tai  eläytyvää  sävyä.  Normaalisti  se‐pronomini  kohtelee  referenttiä 
kertomuksen  osana  ja  viittaa  henkilöön,  joka  on  mainittu  edellä  ja  siten  vastaan‐







01 Seija:  Eini- E:inistäki onn_aika jättänyj [jo 
02 Irja:                                    [oo o’ 
03 Merja:                                    [joo. 
04 (0.4) 
05 Seija: (mt) eli- eli tosi vanhaks= 
06 Merja: =niin_eli juu, 
07 Seija: yhreksänkymmene ylitte. 
08 Merja: jo[o:: 
09 Irja:   [ja ajel auton kans. 
-> Merja:  nii  [sillon aika [kauvan se ajeli] viä se, 
11 Seija:      [hh h h h h h h h h h h 
12 Irja:                   [hh h h h jhuu  ] 
13 Seija .hh h 
-> N:  niin sää näytit sem [mullej joskus 
15 Seija:                     [hh h 
-> N: tosa se meni autolla hh h 
-> Seija:  hh hjuu £mää oon [sev varmaan£ näyttänyk] kun 
18 Merja:                    [£semmonen£ Datsun-    ]  
19 Datsun satanen £semmone£, 
20 Seija:  joo::. s 
21 (N): (mh h h) 
-> Seija: mt se oli kyllä kova mummu kans. 
23 Merja:  oli 
24 Irja: joo 
25 Merja:  (.oli) 
26 (1.9) ((Seija juo kahvia)) 
-> Seija:  kun_aattelee että se rupes meinaan se oli kuureŋkymmeneŋ 
-> kun se rupes- (1.2) mitä se oli kun se sitä korttia  
29 rupes [(ajjaa) 
-> Merja:        [nii-ii se: sill_oli ikkää katok ku se: kuali sen  
31 miäs oli kuallus se Arvo sit- 
 




8 Kaikki puhujista tässä tutkimuksessa käytettävät nimet ja myös puhujien esimerkeissä tuottamat yksityishenkilöiden 
nimet ovat pseudonyymejä. 
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Sitten  rivillä  10 Merja  käyttää  viittaukseen  se‐pronominia.  Samanlainen  viittaus  on 
äänittäjän vuorossa  (r. 14  ja 16),  ja se‐pronominia käyttää myös Seija  (r. 22, 27–28) 
sekä uudelleen Merja rivillä 29. Esimerkin 10 kerronta on positiivisen sävyistä ja jopa 
ihailevaa  muistelua:  esimerkiksi  rivillä  22  Seija  luonnehtii  vuokraemäntää  kovaksi 
mummuksi,  koska  tämä meni 60‐vuotiaana autokouluun  ja  ajoi  autoa vielä noin 90‐
vuotiaana. Siihen, miksi esimerkissä se vuorottelee anaforisen nollan kanssa, en tässä 
väitöskirjassa pysty ottamaan kantaa, vaan ilmiö vaatii oman tutkimuksensa. 
Se‐pronominilla  viitataan  aineistossa  kaikenlaisiin  henkilöihin, mutta  erityi‐
sen suuri osuus sillä on viitattaessa puhujalle vieraisiin henkilöihin, institutionaalisessa 
roolissa  esitettäviin henkilöihin  sekä pikkulapsiin.  Kertomuksissa,  joissa  esiintyy  run‐
saasti  se‐pronomineja,  kuvataan  referentin  toimintaa  tai  ominaisuuksia  kertojan 
omasta  näkökulmasta.  Kertomusten  tyyli  selittänee  vieraiden  ja  institutionaalisten 
henkilöiden sekä pikkulasten osuutta niissä:  tarinat esimerkiksi erikoisista kohtaami‐
sista  lääkärin  kanssa  tai  taaperon  hauskoista  kommelluksista  kuvaavat  tyypillisesti 
referentin  toimintaa  ja ominaisuuksia kertojan, ei  referentin,  silmin. Usein kertojalla 








Kuten  edellisessä  alaluvussa  totesin,  se‐pronominiin  verrattuna hän  vaikuttaa  tutki‐







Kuten  edellisessä  alaluvussa  totesin,  neutraalissa  kerronnassa  puhetilan‐
teesta  poissa  olevaan  referenttiin,  jota  kohdellaan  kertomuksen  maailman  osana, 
viittaa tavallisesti pronomini se. Aiemmin Pauli Saukkonen (1967, 287–288) on esittä‐
nyt,  että  anaforisuus  olisi  erityisesti  hän‐pronominin  ominaisuus.  Tämä  tulkinta  ei 
ainakaan  tässä  tarkasteltavassa  aineistossa  pidä  paikkaansa,  sillä  tarkastelemissani 
keskusteluissa  sekä hän‐pronominia että se‐pronominia käytetään anaforisesti. Olen 
edellä  esittänyt,  että  näistä  kahdesta  selvemmin  pelkästään  anaforinen  on  se‐
pronomini. Nimittäin  jos  näkökulma ei muutu  ja  keskeisiä  referenttejä  on  vain  yksi, 
tarkoitteen keskusteluun tuonnin jälkeen ilmipantuna viittauksena on toistuvasti se.  
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tämällä pronominia hän  (vrt. esimerkit 14  [r. 8]  ja 18  [r. 18]  jäljempänä). Merja kui‐




kelmassa  ole  kyse  erityistä  hienotunteisuutta  vaativasta  aiheesta.  Näin  ollen  ei  ole 
vaaraa, että  joku kuulijoista voisi tulkita henkilöön viittaavan se‐pronominin epäkun‐
nioittavaksi,  eikä  siten  ole  tarvetta  tietoisesti  käytetylle,  normitetusta  yleiskielestä 
juontuvalle hän‐pronominille. Tästä seuraa, että neutraalina anaforisena pronominina 
on siis esimerkissä se. Referentin toiminnan ja ominaisuuksien kuvailua esimerkissä 10 
voi  verrata  esimerkkiin  11.  Puhujan  omasta  näkökulmasta  tuotetuissa  kuvauksissa 
pronominina on siis yleensä se, kun taas näkökulman muuttuessa referentin puheiden 
tai ajatusten tulkinnaksi tai kaiuttamiseksi pronominiksi voi vaihtua hän. Tätä tapah‐
tuu etenkin aineiston vanhemmilla puhujilla  (Tuttuus, Yksilöt),  kun  taas nuorilla vas‐
taavanlainen,  laajasti  logoforiseksi käsitettävä käyttötapa voi  rajoittua referentin ää‐
nen kaiuttamiseen pelkästään negatiivisessa mielessä  (ks. esim. 15  jäljempänä, Vali‐
tuskertomus). Esimerkissä 11 kertomuksen päähenkilönä on institutionaalinen henki‐








-> Kaija:  tämä sama: Erkkilä Aimo se oli nii hyvä paŋkijjohtaja (.) 
02 siihen_aikaan tuli sit 
03 Maija: kh ((yskäisee)) 
04 Kaija: aika rajut (.) l- lisäverot >meillekki< niit maksettii  
-> mones_eräs sit se soitti taas kerran_et (.) et tänääŋ  
06 kuuluu nyt maksaas sit (hei) se viiminen (1.1) veroerä  
07 [vai-  
08 Maija: [nih 
09 Kaija: @voik kauhia sentää oŋks siäl tilil rahaakaa@. em mää  
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10 ↑tiäm mut kyl mää sem m(h)aksah h h [h h  
11 N:                                     [h h h 
12 Maija:  [jaah h h h h h h h h h h h 
13 N: [h .hh h 
14 Kaija: [h h h  
-> Maija: .hhhh .juu £ku kerran_om päivä [ni häm maksaa  
16 Kaija:                                 [nii 
17 Maija:  se kummiŋ[ki£h h h  
18 Kaija:           [nii      ei semmost oo. 
19 Maija: hh 






taan  referointi,  sillä Maija  toistaa  ja muotoilee uudelleen  (ni häm maksaa  sen kum‐
minki) edellä Kaijan suorana sitaattina (kyl mää sem maksa) esittämän pankinjohtajan 
reaktion. 
Kuten  aiemmissakin  tutkimuksissa  (esim.  Laitinen  2002,  2005)  on  todettu, 
monet hän‐pronominin käyttötavoista ovat tunnusmerkkisiä siten, että ne kytkeytyvät 







tyyppinen  referointi)  selittää  noin  kolmanneksen  (31  %)  hän‐pronominin  käytöstä. 
Melko yleisiä ovat myös  tapaukset,  joissa vuoroa  laajemmasta kontekstista käy  ilmi, 
että kyse on referoinnista  (10 %) tai toisen käden tiedosta (14 %), mutta  joissa  juuri 
hän‐pronominin sisältävä lausuma ei ole prototyyppinen epäsuora tai sekaesitys eikä 
hän‐pronomini ole tunnetta tai ajattelua ilmaisevan verbin subjektina. Laajasti käsitet‐
tynä  logoforisia  on  jopa  kaksi  kolmasosaa  (62 %)  aineiston  hän‐esiintymistä.  Lisäksi 
jäljelle  jäävään 38 %:iin sisältynee vielä tapauksia,  joissa vaikutelma referoinnista tai 
toisen  käden  tiedosta  syntyy  nimenomaan  hän‐pronominin  käytön  kautta.  Niiden 
määrittely ja laskeminen on kuitenkin tulkinnanvaraista. 
 





Rakenteeltaan  prototyyppisiä  epäsuoria  esityksiä  voidaan  pitää  hän‐
pronominin tyypillisimpänä esiintymisympäristönä sillä perusteella, että osa aineiston 
nuorista  ja  keski‐ikäisistä  käyttää  hän‐pronominia  ainoastaan  niissä,  siis  puhumista 









niiŋko se kaveri kuka just Turus nyt on opiskelemas ni 
sanoki et kyl häŋ kuiteŋki haluis ((muuttaa takaisin)) ku 
Harjavallas on aina asunu 
 
Muutamilla  nuorilla  ja  keski‐ikäisillä  kuitenkin  myös  rakenteeltaan  proto‐

























01 Tiia:  joku ohjelma (.) vai= 
02 Sanna:  =↑nii ni sem piti laulaat toi- ↑oŋk se sit Pope:dan  
03 Martta: on 
04 Sanna: se: Pitkä [kuuma kesä. 
05 Martta:           [mm.  
06 Sanna: [(se oli nii-) 
07 Martta: [ei yhtääm muistanus sanoja. 
08 Sanna:  siis [alvuks- 
09 Tiia:       [@se on niin nuari hei@ 
-> Sanna:  alkuus se vähäm matkaa laulo mut sit se oli just itekki  
-> sanonu et se unohti yhden sanan ni sej jälkeen se jääty  
-> ihan täysi et sit se ei enää muistanum mitää= 
13 Martta:  >=joo=<  






On  mahdollista,  että  hän‐pronominin  karttaminen  jopa  rakenteellisissa  ja 
yksiselitteisissä  logoforisissa  konteksteissa  johtuu  monien  nuorten  asenteesta  pro‐
nominia  kohtaan:  hän  koetaan  kuuluvaksi  kirjakieleen  ja  asiointitilanteisiin,  ja  sitä 
kuvaillaan  etäiseksi  ja  jäykäksi  pronominiksi,  jota  toisinaan  ”kuuluisi”  käyttää mutta 
joka ei silloinkaan tunnu luontevalta. (Yksilöt.) Lappalainen (2014) ehdottaa, että hän‐
pronominin karttelu voi olla nuorisokielen ominaispiirre ja että nuoret aikuistuessaan 
alkavat  käyttää  sitä  enemmän.  Toisilla  nuorista  kuitenkin  aineistossa  esiintyy  myös 
semanttisesti  logoforisia hän‐pronomineja  sekä  yleiskielestä  juontuvia,  ei‐logoforisia 
hän‐pronomineja,  joita  esittelen  jäljempänä.  Kummankin  hän‐viittaustyypin  esiinty‐
minen vaikuttaa kuitenkin keskittyvän keskusteluihin,  joissa äänittäjä on nuorille vie‐
ras,  ja  niissä  erityisesti  tälle  vieraalle  äänittäjälle  suunnattuihin  lausumiin  (Tuttuus). 
Esimerkissä 14  samat nuoret  kuin edellä esimerkissä 13 puhuvat Harjavallan kuului‐





01 Sanna:  siis meill_oli se- (0.3) olik se sitte (.) kasilla, 
02 Martta: kasi:- [te aloitte kasilla käymää mm m  ] 
03 Sanna:         [kais ses seiskal tai kasilla juu] 
04 N: mhh 
05 Sanna:  joo koska mul oli sillai et ku (0.5) m- mää m- muista et 
06 (1.3) >mull_oli< meijä äitiŋ kaa kauhee vääntö siitä et  
07 koska mää saan mennäs sit ensimmäistä kertaa Lalliksel ku 
-> mu äiti on tosiaa Harjavallasta ni hänn_o kans nuaruutes 
09 N: mh h 
10 Sanna: käyny Lalliksella ja £tavannu esimerkiks mun_isäni  
11 Lalliksella ja£ h h h h .hh £tiäsi niiŋku et ku se oli  
12 vähä semmone (.) paha paikka ja 
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13 N:  joo. 







lasta  ni  hänn_o  kans  nuaruutes  käyny  Lalliksella  (r.  7–10)  voidaan  päätellä  olevan 
äänittäjälle  suunnattu  taustoitus,  koska  Sannan  äidin  taustasta  ei  ole  keskustelussa 










juuri  hän‐pronominin  käyttö  vahvistaa  vaikutelmaa  referoinnista, mikä  hankaloittaa 
vertailua vastaaviin se‐pronominillisiin lausumiin. Referoinnin laajentumien perinpoh‐
jainen  tarkastelu  vaatisi monenlaisten muiden  referointiin  liittyvien piirteiden katta‐
vaa kartoittamista ja niiden kytkemistä kolmannen persoonan pronominin vaihteluun, 
missä olisi aihetta aivan omaan tutkimukseensa. 
Olen  pyrkinyt  lähestymään  toisen henkilön näkökulmaan eläytymistä  tässä 
tutkimuksessa  tarkastelemalla pronominien  jakaumaa erilaisten verbien subjekteina. 
Subjektit‐osatutkimus osoittaa, että se aiemmassa tutkimuksessa (Siitonen 2008) esi‐





että  sitä  käytettäisiin  esimerkiksi  johtolauseissa  (Ylikahri  1996). Hän‐pronominin  yh‐
teys  kerrotun  puhetilanteen  osallistujiin  viittaajana  sinänsä  ei  kuitenkaan  saa  tukea 
kvantitatiivisesta analyysistä, sillä puhumista  ilmaisevien verbien subjektien  joukossa 
aineistossa on tilastollisesti merkitsevästi enemmän se‐pronomineja. (Subjektit.)  




vainnoista  käsin.  Kun  taas  kuvataan  toisen  tunnetiloja  tai  ajatuksia,  puhuja  joutuu 
Tulokset  49 
 
väistämättä tekemään oman tulkintansa niistä referentin sanojen, ilmeiden, eleiden ja 
tekojen  perusteella.  Kuten  jo  edellä  totesin,  logoforisuus  näyttäytyy  jatkumona:  Se 
ulottuu  rakenteellisista,  prototyyppisistä  logoforisista  asemista  epätyypillisempään, 
esimerkiksi ilman johtolauseita tapahtuvaan referointiin. Tätä kautta se edelleen laa‐
jenee  abstraktimpaan  referentin  näkökulman  ja  toisen  käden  tiedon  ilmaisemiseen 
sekä puhujan omasta äänestä erillisten mielipiteiden ja käsitysten kaiuttamiseen kes‐





rista  vai  anaforista  pronominia.  Valituskertomus‐artikkelissa  esitänkin,  että  suomen 
hän‐pronomini  toimii  liittimenä9 (ks.  Goffman  1974,  211,  521–522;  suomenkielinen 
termi  Hakulinen  1990),  joka  ilmaisee  siirtymää  kerronnan  maailman  ja  meneillään 
olevan puhetilanteen välillä. 
Tutkimukseni osoittaa, että logoforisuuden kautta selittyy myös se, mitä osa 
puhujista  kuvaa hän‐pronominin  ironiseksi,  ivalliseksi,  sarkastiseksi  tai  negatiiviseksi 
käytöksi. Valituskertomus‐osatutkimus  käsittelee  tätä  ilmiötä.  Normitetusta  yleiskie‐











kertomuksessa  selittyy  sillä,  että  affektiivisissa  kertomuksissa  juonta  kuljetetaan  ja 
jännitteitä  rakennetaan  dramatisoimalla  vuoropuheluja  kertomuksen  henkilöiden 
välille.  Tarkastellussa  valituskertomuksessa  referoinneilla  tuodaan  tarinaan  kertojan 
vastapuolen eli antagonistin ääni, joka kaikuu ironisessa sävyssä niin suorien sitaattien 





runalaiseksi  ja  luonnehditaan  epäsuorasti  tämän ominaisuuksia  (ks. Günthner  1997, 
1999; Haakana 2005). 
                                                            
9 Nau (2006) nimeää tehtävän termillä voicing device. 




01 I:  ja sit niinku semmosia et (0.3) (ni) mik sää  
02 sanot toiselle et sää rakastat joss_et sää ra- 
03 oikeesti(t) tarkotas sitä. 
04 N: mm. 
05 (.) 
06 I: et voithan sää sanoo et mää tykkää. 
07 N:  mm. 
08 (.) 
09 I: ni se om mum miäst ihan_eri asia ku rakàstamine 
-> I:  [(>ninku<) här rakasti mut sit kumminka 
11 N:  [hm. 
12 I: mt .h @et sä ollus semmonen naine kene etee  
-> hänn_oli valmis tekee kaikkensa et hän haluu  
-> sèmmose kene etee hänn_o valmis tekee (kaikkensa)@. 
15 (mt) 
16 (.) 
17 N: (>nii ei) se tee< kenenkä muun_etteen kaikkès  
18 paitsi ittensä. 
19 I:  mää meinasin sannoo et [kuulek kyl sää saat  
20 N:                        [(mh h) 
21 I: sitä mam[maa >hakkee< et >lähreʼ<. 
22 N:         [hh h h h h h 
 
Vaikka useat puhujat ovat tietoisia hän‐pronominin käytöstä affektisissa yh‐







pronominin  rajoittuvan  tiukasti muodolliseen  rekisteriin  ja  jotka käyttävät  sitä neut‐
raalissa keskustelupuheessa hyvin vähän tai eivät ollenkaan, se voi arkipuheessa olla 
vakiintumassa  pelkästään  ironiseen  käyttöön  (ks.  Hakulinen  &  Laitinen  2008:  176, 
alaviite 1). 
Kyselytutkimuksen perusteella logoforisuuteen ja sen laajentumiin kytkeyty‐
vä käyttö on puhujille pitkälti  tiedostamatonta muissakin  yhteyksissä  kuin  valittami‐














teella  ja  kielteisessä  lauseessa  (ks.  Vilppula  1989,  390;  Laitinen  2005,  99,  2009,  56; 
Siitonen 2008, 96). Laitinen (2005) selittää epätietoisuuden ilmaisemisen logoforisen 
tehtävän kautta syntyneeksi. Logoforiseen käyttöön verrattuna epätietoisuutta ilmai‐
sevat hän‐pronominit  ovat  aineiston  nykysatakuntalaisten  puheessa  varsin  harvinai‐
sia. Harvinaisuus voi selittyä sillä, että kyse saattaa olla hiljalleen väistyvästä ilmiöstä, 
kuten  Saukkonen  (1967,  288)  arvelee.  Nuortenkin  puheessa  tavattavat  esiintymät 
kuitenkin osoittavat, että kokonaan vähättelykäyttö ei ole satakuntalaisten kielenkäy‐
töstä kadonnut. Toinen selitys käytön harvinaisuudelle on, että arkikeskustelussa so‐
pivat  kontekstit  yhdentekevyyttä,  vähättelyä  ja  epätietoisuutta  ilmaisevalle  hän‐
pronominille  ovat  harvinaisempia  kuin  vaikkapa  perinteisessä  murrehaastattelussa, 
jossa tavoitteena on muistella vanhoja asioita. 
Yhdentekevyyttä ja epätietoisuutta ilmaiseva hän esiintyy nuorten keskuste‐
lussa  esimerkissä  16.  Ennen  katkelmaa  Tiia  kertoo  toisille  keskustelijoille  saaneensa 
tietää, että hänen tuttavallaan Eevillä on rikkaat ja lapsettomat kummit, mikä saattaa 
tuoda  Eeville  aikanaan  hyvän  perinnön. Martta  lisää  tähän  arvelun,  että  Eevin  van‐
hemmatkin  olisivat  rikkaita, mutta  toteaa  sitten,  ettei  oikeastaan  tiedä, mitä  nämä 
tekevät työkseen (r. 1–2). Rivillä 3 Tiia toteaa, ettei hänelläkään ole Eevin perheestä 
enempää  tietoa. Hän‐pronomini  tuo  lausumaan  vivahteen,  ettei  tiedolla  oikeastaan 





01 Martta: mut eik se muutenki oos se Eevi (.) vanhemmat jaa- 
02 >em mää tiäm mitä ne sit tekee< 
-> Tiia:  mää e tiä yhtää (1.2) yhtää häne historiikkia. 
04 Martta: .hh historhii hhh 
 
Laajasti  käsitetyn  logoforisuuden,  vähättelyn  ja epätietoisuuden  jälkeen ai‐
neiston hän‐pronominien joukosta jää jäljelle sellaista käyttöä, joka ei logoforisuuden 
laajimpaankaan määritelmään sovi.  Tämä voidaan nähdä  juontuvaksi kirjoitetun kie‐
len  käytännöstä  ja mahdollisesti  siitä,  että  hän‐pronominia  on  vanhastaan  käytetty 
lounaismurteissa  laajemmin,  sekä  puhujien  käsityksestä,  että hän  on  tietyissä  tilan‐
teissa se‐pronominia kohteliaampi viittauskeino. Toisin kuin logoforinen käyttö, tämä 
ns.  kohteliaisuuskäyttö  vaikuttaa  puhujille  tietoiselta  tavalta.  Useimmat  vastaajat 
ajattelevat, että hän‐pronominia pitäisi käyttää puhuttaessa joko institutionaalisesta, 
vieraasta  tai  vanhemmasta henkilöstä,  institutionaalisessa  tilanteessa  tai  vieraan  tai 
vanhemman henkilön kanssa,  ja heidän kuvauksensa mukaan syynä tähän on kohte‐
liaisuus.  
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Kohteliaisuus  on  tässä  tutkimuksessa  siis  nimenomaan  kansanlingvistinen, 
kielenkäyttäjien  omasta  kuvauksesta  kumpuava  luonnehdinta  tälle  hän‐pronominin 
käyttötavalle.  Samalla  tavalla  esimerkiksi  Niedzielskin  ja  Prestonin  (2000,  164–166) 





tö  selittyy  kohteliaisuuden  teorioilla  (esim.  Brownin  ja  Levinsonin  (1987)  kasvojen 
käsite).  Aineistoni  kyselyn  vastaajista  vain  muutamat  pohdiskelevat,  mistä  hän‐
pronominin  kohteliaisuus  tai  se‐pronominin  epäkohteliaisuus  syntyy.  He  nostavat 
esiin  yleiskielen  normin,  jonka mukaan  ihmisistä  ja  eläimistä  tulee  käyttää  eri  pro‐
nominia.  Heidän  käsityksensä  on,  että  tietyissä  tilanteissa  henkilöön  viittaava  se‐
pronomini voi tuoda mieleen eläimeen viittaavaa käyttöä, jolloin on sopivampaa käyt‐
tää  hän‐pronominia.  Puhujien  mielestä  pronominivalinta  kytkeytyy  siis  referentin 
ihmisyyden  noteeraamiseen.  Käsitykset  ovat  saman  suuntaisia  kuin  Siitosen  (2016) 
kyselytutkimuksen vastauksissa,  joissa hän‐pronominin käytön syiksi mainitaan tilan‐
teen muodollisuus, pyrkimys korrektiin kieleen, referentin ominaisuudet sekä kohte‐
liaisuus  ja  kunnioitus.  Jatkan  hän‐pronominin  kohteliaisuuden  pohtimista  lyhyesti 
vielä  luvussa  6.2.,  mutta  sen  laajempi  tarkastelu,  mitä  kohteliaisuuden  teorioiden 
kannalta  tarkoittaa  se,  että  yleiskielen  normin  mukaisen  hän‐muodon  käyttäminen 
tietyssä tilanteessa koetaan kohteliaaksi, vaatisi oman tutkimuksensa, jossa mahdolli‐





ti  Yksilöt‐osatutkimuksessa  nimittäin  paljastaa,  että  institutionaalisiin  ja  puhujalle 
vieraisiin henkilöihin viittaa aineistossa tavallisimmin pronomini se.  
Referentin  kunnioittamisen  lisäksi  hän‐pronominilla  ajatellaan  ilmaistavan 
kohteliaisuutta,  kunnioitusta  ja  hienotunteisuutta myös  vuoron  vastaanottajaa  koh‐
taan.  Toisin  kuin  referentti,  puhekumppani  vaikuttaa hän‐pronominin  esiintymiseen 
aineistossa juuri siten, kuin kielenkäyttäjät kyselyssä kertovat. Sekä nuorilla että van‐






huu myös  se,  että  Siitosen  (2016)  kyselytutkimuksen  vastauksissa  puhujat  kuvaavat 
hän‐pronominin  käyttöä  tietoiseksi  ”skarppaamiseksi”  ja  henkilöön  viittaavan  se‐
pronominin käyttöä vahingossa tapahtuvaksi ”lipsahtamiseksi”. 
Tulokset  53 
 
Esimerkki  17 on nuorten  puhujien  keskustelusta,  jonka  äänittäjä  (N)  ei  ole 
tavannut äänitettäviä aiemmin,  vaan on näille  ”tutun  tuttu”. Katkelma on äänitteen 
loppupuolelta,  jossa  äänittäjä  pohtii,  mistä  voisi  löytää  äänitettäväksi  lisää  sellaisia 
nuoria  ihmisiä,  jotka asuisivat paikkakunnalla. Keskustelijat vaikuttavat orientoituvan 
äänitykseen  tässä kohdin  jossain määrin  institutionaalisena  tilanteena: Tiia  luettelee 
äänitettäväksi ehdottamansa ystävän puhelinnumeroa, ja äänittäjä toistaa sen kirjoit‐






01 Tiia:  yhdeksä kahdeksa neljä. 
02 N:  yheksän kaheksan neljä. 
03 Tiia:  <Niklas Salmi?> 
04 (2.9) ((äänittäjä kirjoittaa)) 
-> Tiia: ja hänn_o seit:temäntoist vee. (1.8) ja <sil on sitte 
06 veljii,> (2.3) sil on totaa mh mt viis veljee että (.) kyl 
07 niist nyv varmaaj [joku suastuu >ei ne nyk kaikki tääl<  
08 N:                    [.jooh 
09 Tiia: asum mut(ta). 
 
Kirjoitetun kielen normin mukaiseen hän‐pronominiin näytetään aineistossa 
turvautuvan  myös  silloin,  jos  aiheessa  tai  puheena  olevassa  henkilössä  on  jotakin, 
mikä  saa puhujan kiinnittämään  tavallista enemmän huomiota kielenkäyttöönsä. Ai‐
neistossa viitataan tuttujenkin puhujien välisissä keskusteluissa hän‐pronominilla esi‐
merkiksi  toisen  keskustelijan  kuolleeseen  läheiseen  ilman,  että  pronominin  käyttöä 








01 Kerttu:  tuall_on Turus yks semmone tuttu mehiläishoitaja mill_on  
02  monena monena kesän_olluj jo semmone tansanialaismiäs. 
03 N:  ↑ai 
04 Kerttu:  niŋku tyäavus. 
05 N:  >joo< 
-> Kerttu:  hänn_on tota <kuuromykkä>, 
07 N:  joo? 
08 Kerttu:  ja toi .hh <niim palj ilonej> ja näppärän tuntunen-  
-> ihan näyttää pikkupojalt [vaiks sill_on 
10 N:                           [joo 
11 Kerttu:  ollup perhej jo kauvaj ja .hh 
12 N: joo  
13 Kerttu: ja toi [käy- 
14 N:         [mut he- asuuks he Suames kuiteŋki 
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15  [ihan, 
16 Kerttu:  [ää ke- tämäŋ kesän, 
17 N:  ↑juu juu 
-> Kerttu:  assuu hänen tykönäs [ain sitt_et .hh k- kolmiseŋ kuukaut 
19 N:                     [joo 
20 Kerttu: ehkä on Suames. [ja toi 
-> Ilpo:                  [nii hänell_o viisumi ain sit [muutamaks 
22 N:                                               [joo joo 
23 Ilpo kuukaureks ja .hh 
24 Kerttu: [(--) 
25 N: [no mist tämmösis löytyy. (0.6) [mis he- 
-> Kerttu:                                  [mis- ↑mist sen_ol  
27 lähtenys se suhre. 
28 Ilpo:  <mää luulen_et> (1.1) Pertti on_ollus semmosel retkel. 
29 N:  ni 
-> Ilpo:  retkel ja siält se- [hän_on tavannut tämä. 
31 N:                      [nii iham paikam päällä ehkä 
32 [sit- siäl (--) 
33 Ilpo:  [ni juu 
34 luulisin. 
35 (1.5) 
36 Kerttu:  [(joo) 
-> Ilpo: [juu ja se om monet monet kesät [ollut tääl. 
-> Kerttu:                                 [joo ja hänell_o sit  
-> siäl_ittelläs mehiläishoitoo ja hän saa täält kaikkii  
-> tarvikkeit häv viä ain 
41 N:  joo 
-> Kerttu:  mennesäs ni hän_ov varmaan oikeen uranuurtaja siäl_omas  
43 maasas sit 
 
Kuten  Lappalainen  (2010,  302)  toteaa,  monessa  tapauksessa  hän‐




lainen  seikka,  joka  laukaisee  muissakin  konteksteissa  hän‐pronominia  melko  usein 
käyttävällä Kertulla yleiskielen mukaisen ei‐logoforisen käytön. Tavallisemmin aineis‐








nen  tykönäs.  Tätä  seuraavassa  lausumassa  Ilpo  viittaa  ulkomaalaiseen  hän‐
pronominilla. Viittauskeino voi toisaalta osoittaa tiedon epävarmuutta, toisaalta varo‐
vaisuutta  sen  suhteen,  että  ”epäkunnioittavan”  se‐pronominin  voisi  joku  kuulijoista 
tulkita  ilmaisevan  negatiivista  asennoitumista  puheena  olevan  henkilön  ulkomaalai‐
suutta tai vammaa kohtaan. 
Tulokset  55 
 
Tilastollisessa  tarkastelussa  selviää, että eräs vahvasti  kaikkien muiden  tar‐
kasteltavien  pronominien  paitsi  tää‐pronominin  esiintymiseen  vaikuttava  tekijä  on 
virittyneisyys (engl. priming) eli se, mitä pronominia edellä samasta tarkoitteesta käy‐
tetään  (Subjektit,  Yksilöt). On mahdollista,  että  viittauskeinon  virittyminen ei  rajoitu 
vain  samasta  referentistä  käytettäviin  keinoihin,  vaan  yhdestä  ihmisestä  hän‐
pronominin käyttäminen voi saada puhujat helpommin viittaamaan sillä myös toisiin 
henkilöihin. Kohteliaaksi käsitetty normitetun yleiskielen  ihmisten  ja eläinten erotte‐
lusta  juontuva viittaaminen  ja  kuulopuhetta  ja epävarmuutta  ilmaiseva,  logoforisuu‐
teen perustuva  käyttötapa  voivat  siis  luoda  toisiaan  vahvistavan  kierteen,  joka  kim‐
puttaa henkilöviitteiset hän‐pronominit tiettyihin kohtiin keskustelua ja se‐pronominit 




Virittymisen aiheuttamaa voi olla  se,  että  Ilpo korjaa  rivillä 30 Perttiin  viit‐
taavan  se‐pronominin  pronominiksi  hän.  Kenties  Ilpon  omaan  tyyliin  sopisi  käyttää 
tässä kontekstissa se‐pronominia, mutta koska edellä viittauksena henkilöihin on usei‐
ta  kertoja  ollut  hän,  pronominin  vaihtaminen  ei  tunnu  hänestä  sopivalta.  Rivillä  37 
hän  kuitenkin  viittaa  ulkomaalaiseenkin  se‐pronominilla:  se  om monet monet  kesät 
ollut tääl. Henkilöviitteisten pronominien itsekorjauksia esiintyy aineistossa muutamia 
yhteyksissä, joissa referenttiin tai siihen, mitä hänestä kerrotaan, liittyy jotakin, minkä 
voi  ajatella  vaativan  hienotunteisuutta.  Viittauksena,  joksi  jokin  toinen  pronomini 
korjataan, on yksikkömuodossa aina hän. (Ks. myös Tuttuus‐artikkelissa esimerkki 5) 
Olen edellä todennut, että hän‐pronominin esiintymiseen vaikuttavat useat, 
toisinaan  eri  suuntiin  ohjaavat  käytänteet.  Kaakkoissatakuntalaisen  nykypuhekielen 
aineistossa  käyttötavoista  erottuu  kolme  erillistä  ryhmää:  logoforinen,  yleiskielen 
normista juontuva ja ironiseksi tulkittava käyttö. Kuvaan näiden käyttötapojen erilai‐
sia reaalistumia ja limittymisiä kuviossa 2. 
 Puhutun  kielen  vanha  logoforiseen  funktioon  perustuva  hän‐  ja  se‐
pronominien  merkitysero  selittää  suurimman  osan  aineiston  hän‐esiintymistä.  Tätä 
kuvaa suurin ympyrä kuviossa 2. Hän‐pronomini esiintyy prototyyppisten epäsuorien 
tai  sekaesitysten  logoforisissa  asemissa, mutta  logoforisuus  laajenee myös muunlai‐





tietyillä puhujilla  tietyissä  tilanteissa hän on varsin  lähellä neutraalia  anaforista pro‐
nominia. Ympyröiden päällekkäisyys kuviossa 2 kuvastaa tätä sumeaa aluetta. Hanka‐
limmin  selitettäviä  hän‐pronominin  esiintymiä  valottaisi  jatkossa  paremmin  muihin 
aluepuhekieliin, esimerkiksi nykyisiin lounaismurteisiin keskittyvä tutkimus, sillä Siito‐
sen (2008, 2016) kansanlingvististen havaintojen perusteella  lounaismurteista voitai‐










tua  hän‐pronominin  käyttöä  esiintyy  puhuttaessa  vieraan  ihmisen  kanssa  ja  silloin, 
kun jokin keskusteltavassa aiheessa vaatii hienotunteisuutta. Kuvio 2 pyrkii havainnol‐





tala.  Niillä  nuorilla  ja  keski‐ikäisillä  puhujilla,  joilla  kynnys  käyttää  hän‐pronominia 
vastaavasti on korkea, ei‐logoforinen hän on todennäköisin lausumissa, jotka suunna‐
taan vieraalle äänittäjälle ja joissa lisäksi ilmaistaan toisen käden tietoa. Kolmanneksi 
hän  on  kertomuksen ääniä  säätelevän  funktionsa myötä  käytössä  affektisissa  kerto‐
muksissa. Puhujat kuitenkin käsittävät ilmiön normitetun yleiskielen piirteen ironiseksi 




















Tulokset  57 
 






Pronomineja  tää  ja  toi  koskien  tutkimuksen  tulokset osoittavat,  että  ainakaan  tässä 
aineistossa  niiden  esiintymisen  ei  voida  todistaa  olevan  kytköksissä  kielenulkoisiin 
tekijöihin, kuten puhujan tai referentin ominaisuuksiin tai siihen, kenen kanssa puhu‐
taan. Perinteisellä kielenulkoisella selityksellä, referentin fyysisellä sijainnilla puhujaan 
nähden,  taas  ei  tässä  tutkimuksessa  voi  olla merkitystä,  sillä  tarkastelen  viittauksia 
henkilöihin,  jotka  eivät  ole  puhetilanteessa  paikalla.  Muutamia  heikkoja  yhteyksiä 
tarkasteltujen kielenulkoisten muuttujien  ja kahden demonstratiivipronominin välillä 
kuitenkin  löytyy.  Kumpaakin  pronominia  vanhat  ihmiset  käyttävät  enemmän  kuin 
nuoret,  ja  tuttujen  kesken  keskusteltaessa  esiintyy  enemmän pronominia  toi  ja  vie‐
raan äänittäjän kanssa pronominia tää. (Tuttuus.) Yhteydet ovat kuitenkin vain juuri ja 
juuri merkitseviä,  ja  tarvittaisiin  laajempi  aineisto  todentamaan,  ettei  kyse  ole  vain 
aineiston vinoumasta. Kuten Seppänen (1998, 17) on aiemmin esittänyt, yleisesti ot‐
taen poissa puhetilanteesta olevaan henkilöön viittaaminen yksinään NP:n muodosta‐
villa pronomineilla  tää  ja  toi on varsin harvinaista:  tässä 24  tunnin keskusteluaineis‐
tossa  tällaisia  tää‐pronomineja  on  44  ja  toi‐pronomineja  54  esiintymää  siinä  missä 
vertailukelpoisia se‐pronomineja on 2278. 
Kielenulkoisten  tekijöiden  sijaan  poissa  puhetilanteesta  olevaan  henkilöön 
viittaavien pronominien  tää  ja  toi  esiintyminen kytkeytyy  vahvasti pronominin käyt‐
töön tarkoitteen ensimmäisenä mainintana keskustelussa sekä eteenpäin lohkeavaan 
konstruktioon.  Lohkeamat‐artikkelin  kvantitatiivisessa  osuudessa  todetaan,  että  ai‐
neiston tää‐pronomineista 16:ta (38 %, N = 44) ja toi‐pronomineista 20:ta (37 %, N = 
54)  käytetään  tarkoitteen  ensimmäisenä  mainintana.  Pronominiensimaininnoissa 
lukumääräisesti  eniten  on  se‐pronomineja  (125  esiintymää),  mutta  aineiston  se‐
esiintymien  joukosta  ensimaininnat  muodostavat  vain  6  %.  Se‐ensimaininnat  ovat 
tyypillisesti  aineistossa  assosiatiivisia  anaforia,  eli  niiden  tarkoite  on  pääteltävissä 
edellä  kuvaillun  perusteella  (ISK  2004,  §  1438;  Laury  2005,  58).  Tää‐  ja  toi‐
ensimaininnat esiintyvät aineistossa erilaisissa tehtävissä, jotka esittelen jäljempänä. 
Vastaavasti  tää‐pronomineista  14  (32  %,  N  =  44)  ja  toi‐pronominesta  15 
(28 %, N  =  54)  esiintyy  eteenpäin  lohkeavan  konstruktion  pronomini‐NP:nä,  kun  se‐
pronomineista vastaavassa kontekstissa sijaitsee vain 4 %. Kuviota monimutkaistaa se, 
että näillä kahdella  selittävällä  tekijällä, pronominiensimaininnoilla  ja eteenpäin  loh‐
keavalla  konstruktiolla,  on myös  keskinäinen  yhteys: miltei  puolet  (47  %)  aineiston 
eteenpäin lohkeavista konstruktioista, joissa NP‐viittausten kohteena on poissa puhe‐
tilanteesta  oleva  henkilö,  tuo  viittauskohteen  keskusteluun  uutena  tarkoitteena. 




Esimerkissä  19  esiintyy  lohkeamakonstruktion  pronomini‐NP:nä  käytetty 
tämä, joka on samalla ensimmäinen viittaus tarkoitteeseen keskustelussa. Esimerkissä 
20 samanlaisessa kontekstissa on toi. Esimerkin 19 keskustelussa yli 70‐vuotiaat naiset 
ruotivat  lähiseudun  asukkaiden  sukulaisuussuhteita.  Ennen  katkelman  alkua  keskus‐
tellaan Köyliössä liikkuvista susista, ja Maija viittaa taloon, jonka mailla susia on nähty, 
nimellä Varila. Maijan sisaren Kaijan kysymys rivillä 1 on reaktio tähän. Keskustelusta 





01 Kaija:  pitääk sitä: nyt toin nimiset ihmiset. 
02 (0.4) 
03 Maija:  juu sek katos nämät on sen::: Lenitan- ä öö e- eiku Len- ä  
04 öö ei [mikäs se nuarempi tytär_o  [se om Pellompaloŋ kans 
05 Kaija:       [hm                         [hh h     
-> Maija: oli naimisis [ja tämä: on sitä: [tämä Eino, 
07 Kaija:              [nii?              [oŋks tää sitä ↑sukuu 
08 Maija: ju on 
09 Kaija: jaa 
10 Maija: Varilan suku: on= 
11 Kaija: =jaa= 
12 Maija: =Varilan tyttären:::: 
13 Kaija: mm 
14 (1.2) 
15 Maija: hhhh ei se oov v- viäl sen tyttärempoika siin_on yks  
-> sukupolvi >vissii mut< [tämä: on_ollum muŋ kans jossai (.)  
17 Kaija:                        [ilmeisesti 
-> Maija: nuarisolautakunnas tämä Eino. vai mikä se ny oli. 
 
Katkelmassa selitetään seikkaperäisesti, mitä sukua Kaijan tuntemille ihmisil‐
le  talon  nykyinen  isäntä  Eino  Varila  oikein  on.  Einoon  viitataan  kahdesti  tämä‐

















01 Sonja: enää (h)ei heŋŋitetä. 
02 Maire: hh h h h 
-> Enni: ↓oŋks toi sama:l luakal ku sinä:ki toi (0.5) likka ko  
04 tosa: oli, 
05 Sonja: mm:: n[n 
06 Maire:       [Taru= 
07 Sonja: =ni Taru 
08 Enni: tä 
09 Sonja: Ta[ru 
10 Maire:   [Taru 
11 Enni: ni 
12 (0.3) 
13 Sonja: ei se_o aalla. ja eri:: val- vaal- >valinnaisryhmäs<  
14 piärryhmäs- >ihan siis< 
 
Ennin lohkeamarakenteella tuottama määritelmä toi – toi likka ku tosa oli ei 




män välisekvenssin  lopettavan Ennin ni‐partikkelin  jälkeen  Sonja  tuottaa vastauksen 
alkuperäiseen kysymykseen: tyttö ei ole Sonjan kanssa samalla luokalla. 
Tää‐  ja  toi‐pronominien käyttökontekstien vertailu  vahvistaa aiemmat Lau‐
ryn (1997), Seppäsen (1998) ja Etelämäen (2006) esittämät havainnot. Edellä esimer‐




on  epäsymmetrinen:  esimerkissä  19  tämä‐määrittelyjen  tuottajalla  Maijalla  on 
enemmän tietoa Einosta kuin muilla keskustelijoilla. 
Toi‐pronominilla  taas  tuodaan  keskusteluun  uusi  tarkoite  keskustelijoiden 
huomiopiirien  ulkopuolelta  (Laury  1997,  103–104).  Esimerkissä  20  huomio  on  toki 
Sonjan  koulunkäynnissä  jo  katkelman  alkaessa,  mutta  Tarusta,  johon  lohkeama‐
konstruktion  osana  toimiva  toi  viittaa,  ei  ole  aiemmin  äänityksen  aikana  puhuttu. 
Hannele  Forsbergin  (2006,  88,  96)  mukaan  savolaismurteissa  partikkelimainen  tuo 
korostaa  puhujan  omaa  havaintoa  mainitusta  asiasta.  Esimerkissä  20  keskustelijat 
ovat ennen äänityksen alkamista tavanneet tytön, josta puhutaan. Viittaus toi likka ku 
tosa  oli  viekin  keskustelijoiden  huomion  takaisin  tapaamishetkeen myös  paikan  ad‐
verbilla tosa. Toi‐pronomini ei nosta tarkoitetta samalla tavoin keskeiseksi ja määritte‐
lyn alaiseksi kuin tää  (Etelämäki 2006, 199). Esimerkissä 20 Ennin luonnehdinta toi – 
toi  likka  tosin  osoittautuu  riittämättömäksi,  mutta  asia  selvitellään  välisekvenssin 
avulla.  Sonjan  lopulta  tuotettua  vastauksen  Ennin  kysymykseen  keskustelu  siirtyy 
muihin, joskin edelleen koulua sivuaviin aiheisiin. 
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Subjektit‐artikkelissa  tarkastelen  sekä  edellisen  viittauksen  lekseemin  että 
lauseaseman vaikutusta  siihen, mitä  kolmaspersoonaisista pronomineista  käytetään. 
Kirjoitetussa kielessä käytäntö on, että jos edeltävässä lauseessa on kaksi henkilötar‐
koitteista  referenttiä,  seuraavassa  lauseessa  edellä  subjektina  olleeseen  henkilöön 





Edellisen  lekseemin  merkityksen  tarkastelu  puolestaan  vahvistaa  sen 
Etelämäen (2006, 57) esittämän havainnon, että tää‐viittauksella keskusteluun tuotu 
referentti  määritellään  aineistossa  aina  myös  jollakin  muulla  viittauksella,  jos  refe‐
rentti ei ole fyysisesti puhetilanteessa läsnä. On mahdollista, että tämä ilmiö selittää 
yhteyden  keskustelijoiden  tuttuuteen:  tää‐viittauksia  käytetään  esittelemään  refe‐
rentti, joka ei välttämättä ole kaikkien kuulijoiden pääteltävissä kontekstin perusteel‐
la.  Kuten  esimerkissä  19,  keskustelun  osallistujista  ne,  jotka  tietävät  kenestä  puhu‐
taan, voivat auttaa referentin määrittelyssä. 
Toi‐pronominien  käyttö  kytkeytyy  aiempien  havaintojen  mukaan  toisaalta 
kontrastin luomiseen, toisaalta sanahakuihin ja muihin hankaluuksiin referentin mää‐
rittelyssä  (Lohkeamat;  Laury  1997,  103–104,  110).  Sanahakukäyttö  on  selitettävissä 
huomiopiirien käsitteen kautta: puhuja hakee tarkoitteelle sellaista määrittelyä,  joka 
täytyy etsiä puhehetkellä mielessä olevien asioiden ulkopuolelta. Kohteet, joihin viita‐
taan  toi‐pronominilla,  eivät  ole  yhtä  keskeisiä  kuin  tää‐pronominilla  keskusteluun 
tuotavat  tarkoitteet.  Tämä  näkyy  siinä,  että  aineistossa  jotkin  toi‐viittaukset  jäävät 
epäselviksi  eivätkä muut  keskustelijat  pyydä  tarkennuksia  (ks.  esim.  21  jäljempänä). 
Forsbergin  (2006,  89–90)  mukaan  savolaismurteissa  partikkelimainen  tuo  ilmaisee, 
että kyseessä on välihuomautus eikä asiaa ole tarkoitus nostaa käsittelyyn. Tässä ai‐
neistossa henkilöviitteisellä toi‐pronominilla on samanlaisia piirteitä. 
Aineistossa  toi‐viittauksia  käyttää huomattavan  paljon noin  80‐vuotias,  lie‐
västi muistisairas Marja,  joka puhuu esimerkissä 21.  Siinä  jää epäselväksi,  kehen  toi 
tuala  rivillä  5  oikeastaan  viittaa:  laajemman  kontekstin  perusteella  on  mahdollista 







01 Marja: mää otan oikein ↑LU:JJAA kii. [tälläi näi. [ettei 
02 Seija:                               [juu u?      [nii 
03 Marja: ettei nes saat tehtyä ↑mittään, 
04 Seija: no ni. 
05 Marja: nyk ku toi- phh toikin- tuala otti toi mikä: se o-  
06 toi:: ö- p-toi noin nis se se mikä: tualla oli ni (.) sano  
Tulokset  61 
 
07 et sull_oŋki kauheek käsi:voimat [mää sanon et (.) 
08 Seija:                                  [mh h h h h h 
09 Marja: mullet tuli SIITTÄ [KÄSIvoimat käsivoimat ku mun  
10 Seija:                    [h h h h h 






























kannalta keskeinen  ja  sitä määritellään,  kunnes keskustelijoilla on  riittävän yhteinen 
käsitys tarkoitteesta. Toi‐pronominin tarkoite taas voi jäädä vajaasti määritellyksi, sillä 
se ei ole meneillään olevan toiminnan kannalta niin olennainen. Toi‐pronominilla tuo‐















tai taustatieto (jaettu) 
 
Tarkoite ei keskeinen 
 
















miskontekstien  kannalta.  Ensimmäisessä  alaluvussa  pohdin  väitöskirjan  merkitystä 
pronominitutkimukselle  ja  vuorovaikutussosiolingvistiikalle.  Toisessa  alaluvussa  vas‐






Tässä  tutkimuksessa  pronominien  vaihtelusta  paljastuneet  seikat  täydentävät  kuvaa 
puhutun  suomen kolmaspersoonaisten henkilöviitteisten pronominien  vaihtelusta  ja 
rakentavat  siltaa  sosiolingvistisen  hän  ~  se  ‐vaihtelun  ja  vuorovaikutuslingvistisen 
demonstratiivipronominien vaihtelun tutkimuksen välille. Tärkeä havainto, jolla pyrin 
kehittämään tieteenalaa, on ensinnäkin se, että tilastolliset menetelmät sopivat käy‐





ta  vuorovaikutussosiolingvistisesti  orientoituneita  tutkijoita  tutustumaan  tilastollisiin 
menetelmiin.  Haluan  myös  muistuttaa  sosiolingvistiikan  tutkijoita  kielenkäyttäjille 
tiedostamattomien  tekijöiden  merkityksestä  –  ja  toisaalta  myös  vuorovaikutuksen 
tutkijoita  alueellisten  ja  sosiaalisten  erojen  ja  kielenkäyttäjien  asenteiden mahdolli‐
sesta merkityksestä. 
Osaltani olen pyrkinyt kääntämään jossain määrin pääkaupunkiseutukeskei‐
sen puhekielen  tutkimuksen  fokusta  kohti muita alueellisia nykypuhekielen muotoja 
valitsemalla  aineistokseni  äänitteitä  lounaisten  välimurteiden  alueelta.  Etenkin  pro‐
nominien  hän  ja  se  vaihtelua  on  tutkittu  paljon  Helsingin  puhekielessä.  Helsinki  on 
kuitenkin  Suomessa poikkeuksellinen  kieliyhteisö,  sillä  kaupunki  on perustettu  ruot‐
sinkielisen  alueen  keskelle,  ja  alueella  puhuttu  suomi  on  muotoutunut  eri  alueilta 
muuttaneiden murteiden  sekoituksena. Helsingin  puhekielen  historiaa  leimaa  vahva 
kaksikielisyys:  työpaikoilla  ja perheissä on  käytetty  rinnakkain  suomea  ja  ruotsia.  Li‐
säksi Helsingissä on vaikuttanut muuta suomea vahvemmin sivistyneistön puristinen 
ihanne,  mikä  johti  aikoinaan  vaatimukseen,  että  puhutun  kielen  tulisi  muistuttaa 
mahdollisimman  paljon  normitettua  kirjakieltä.  (Paunonen  2006.)  Paunosen  (2006) 
tutkimuksen aineistossa vielä 1970‐ ja 1980‐luvuilla etenkin vanhat korkeasti koulute‐
tut naiset puhuvat hyvin kirjakielisesti. Pääkaupunkiseudulla puhutun suomen muoto 
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on  ollut  vahvasti  eri  sosiaaliryhmiä  erottava  tekijä  ja  norminmukaiseen  kieliasuun 
pyrkiminen  sosiaalisen  nousun  merkki.  Myös  vielä  Lappalaisen  (2010a,  287)  2000‐





Ilmiöiden  tarkastelu  pääkaupunkiseutua  laajemmin  on  tärkeää  esimerkiksi 
siksi, että muilla alueilla norminmukaisen kirjakielen vaikutus lienee vanhastaan ollut 





sen nykysatakuntalaisten  välillä näkyy  siinä,  että  toisin  kuin helsinkiläisten  joukossa, 
tässä aineistossa eniten hän‐pronominia käyttävät eivät muilta kielenpiirteiltään kuu‐
losta  yleiskielisiltä  (Yksilöt).  Kyselyvastausten  perusteella  kirjoitetun  kielen  normiin 
orientoidutaankin aineistossa enemmän siten, että hän‐pronominin käyttöä luonneh‐






ton  pronominivaihteluun  osoittaa,  että  kielenkäyttäjät  ovat  tietoisia  vain  pienestä 
osasta  hän‐  ja  se‐pronominien  vaihteluun  vaikuttavia  tekijöitä  –  tää‐  ja  toi‐
pronominien kohdalla eivät senkään vertaa. Kielenkäyttäjän intuitio voi jossain määrin 
ohjata  tutkijaakin  kohdistamaan  huomionsa  niihin  seikkoihin,  joista  hän  kielitajunsa 
perusteella on tietoinen. Tällöin esimerkiksi hän‐pronominin kohdalla voidaan nähdä 
yleiskielen vaikutusta, kohteliaisuutta ja kunnioitusta tilanteissa, joissa kyse voikin olla 
vaikeammin  tiedostettavasta  ilmiöstä,  kuten  virittymisestä  tai  predikaattiverbin  se‐
mantiikasta. Tilastollisten menetelmien avulla isostakin aineistosta muodostuu katta‐
vampi kuva. 




vahva  kytkös  tarkoitteen  ensimainintoihin  ja  eteenpäin  lohkeaviin  konstruktioihin  ja 
että näillä selittävillä tekijöillä on lisäksi yhteys toisiinsa. Paljastuu myös, että hän ja se 
ovat tavallisempia subjektiasemassa kuin tää ja toi. Tässä mielessä tilastollinen tarkas‐
telu  on  objektiivista:  tutkija  ei  voi  vahingossa  rajata  huomiotaan  vain  ennakko‐
oletuksia tukeviin aineistoesimerkkeihin. 
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Tutkimukseni paljastaa kuitenkin myös tilastollisten menetelmien heikkouk‐
sia:  kolmaspersoonaisten  pronominien  vaihteluun  liittyy  ilmiöitä,  joita  on  vaikeaa 
ryhmitellä  yksiselitteisesti  laskettaviksi  muuttujiksi.  Tällaisia  ovat  hän‐pronominin 
logoforisen  tehtävän  laajentumat  sekä  pronominien  tää  ja  toi  keskinäiset merkitys‐
erot. Tilastollisin menetelmin saatavat tulokset eivät siis riitä selittämään tarkastelta‐






jöiden välisiä  korrelaatioita  ja  joilla niitä päästään  tarkastelemaan, myös  juuri nämä 




sen  analyysin myötä.  Aineiston muuttujien  korrelaatioiden  tarkastelu  auttaa  selittä‐
mään,  miksi  puhujien  omat  käsitykset  pronominien  käytöstä  ovat  osin  täysin  päin‐
vastaisia  kuin  ääniteaineiston  määrällisen  analyysin  tulokset.  Puhujat  kuvittelevat 
käyttävänsä hän‐pronominia viittaamassa itselleen vieraisiin ihmisiin, mutta äänitteis‐
sä hän‐pronominin referentti on tavallisesti puhujalle tuttu. Tuttuihin viittaavat hän‐
pronominit ovat kuitenkin usein  joko prototyyppisesti  logoforisia tai  logoforisen teh‐
tävän laajentumia: eläytyviä, tulkitsevia ja toisen käden tietoa osoittavia. Puhujat ovat 
tietoisia  vain  yleiskielestä  juontuvasta  käytöstä,  ja  yleiskielestä  juontuvia  hän‐
pronomineja  käytetäänkin  silloin,  kun  puhujat  joutuvat  pohtimaan,  miten  tietystä 
referentistä  tietyssä  kontekstissa  sopii  puhua.  Kielenkäyttäjien  tulkinta  ei  siis  ole  si‐
nänsä  väärä  –  se  vain  kattaa melko  pienen  osan  pronominin  käytöstä.  Kyselytutki‐
muksen  ja ääniteaineiston vertailun tulokset korostavatkin sitä, että kielenkäyttäjien 
itseraportointia ei tule nähdä kuvauksena todellisesta tilanteesta. Käsitysten tarkaste‐
lu  tuo kuitenkin hän‐pronomininkin  tapauksessa kiinnostavaa  lisätietoa puhujien va‐
lintojen  taustalla  vaikuttavista  tiedostetuista  ilmiöistä  sekä  auttaa  hahmottamaan 
mahdollisten muutosten (esim. ironisen hän‐pronominin synty) syitä. 





teissa  ja viron Leivun murteessa  (Wälchli 2015), myös puhutussa suomessa  logofori‐
nen  pronomini  on  silti  tärkeä myös muunlaisissa  referoinneissa.  Laitisen  (2005,  83) 
suomen murteita  ja Wälchlin  (2015)  latviaa  koskevista  havainnoista  poikkeavaa  on, 
että  kaakkoissatakuntalaisessa  nykypuhekielessä  logoforista  pronominia  ei  käytetä 





toilemani  jatkumon logoforisuuden eri tasoista. Se  lähestyy  ilmiötä hieman eri suun‐
nasta kuin esimerkiksi Stirlingin (1993, 259) aiemmin esittämä jatkumo (lisää aiheesta 
ks.  Priiki  tulossa). Wälchlin  (2015)  tapaan  näen  logoforisuuden  päätehtävänä  kerto‐
musten roolien  ja erilaisten kertojaäänten säätelyn ennemmin kuin tarkoitteiden se‐
kaantumisen estämisen. Nimittäin ei‐logoforisesti käytetyt hän‐pronominit tai logofo‐
risessa  asemassa  käytetyt  se‐pronominit  eivät  aiheuta  keskustelijoille  sekaannuksia 
vaan ovat muun kontekstin perusteella yksiselitteisesti tulkittavissa. 
Puhujien  käsitys  siis  on,  että  hän  on  kohteliaampi  vaihtoehto  kuin  se‐
pronomini, ja ääniteaineiston perusteella hän‐pronominin esiintymisen kanssa korre‐





mukaan  ovat  nimittäin  tavallisimpia  toisen  persoonan  muodoissa  (esim.  teitittely), 
mutta  kolmannessakin  persoonassa  erilaisia  variantteja  on  monissa  kielissä 
(Helmbrecht 2004, 170). 
Helmbrechtin (2004, 171–174) mukaan toisen persoonan pronominien koh‐
teliaisuuden  kannalta  olennaista  on  puhujan  ja  vastaanottajan  suhde,  kolmannessa 
persoonassa taas puhujan ja referentin suhde (referent honorification). Tässä tarkas‐








mukaan  kielenkäyttäjien  tiedostaman  normin  olemassaolo  voidaan  vahvistaa  analy‐
soimalla  esimerkkejä,  joissa  keskustelija  puuttuu  toisen  kielessä  epäkohteliaaksi  ko‐
kemaansa piirteeseen. Tämän aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tietää, kuinka 
usein  ihmiset  todellisessa  kielenkäyttötilanteessa  tekevät  kohteliaisuuteen  tai  epä‐
kohteliaisuuteen  liittyviä tulkintoja pronominien vaihtelusta, sillä aineiston keskuste‐
luihin  ei  ole  tallentunut  tapauksia,  joissa  kielenkäyttäjät  eksplisiittisesti  puuttuisivat 
toistensa  pronominivalintoihin.  Itsekorjauksiakin,  joissa  puhuja  itse  vaihtaa  tuotta‐
mansa henkilöviitteisen pronominin toiseksi, on vain muutamia (ks. esim. 18 edellä ja 
Tuttuus‐artikkelissa esim. 6). 
Monien  muuttujien  kannalta  tämän  tutkimuksen  tuloksissa  puhutun  suo‐
men kolmaspersoonaisten pronominien systeemi  jakautuu kahtia eri tavalla kuin pe‐
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rinteisissä  pronominien  jaotteluissa.  Demonstratiivipronomini  se  on monen  piirteen 
suhteen  lähempänä  persoonapronominiksi  luokiteltua  hän‐pronominia  kuin  kahta 
muuta  demonstratiivia:  se  on  usein  anaforinen,  lauseessa  subjekti  ja  harvemmin 
eteenpäin lohkeavan konstruktion osa tai ensimaininta assosiatiivista anaforaa lukuun 
ottamatta. Holger Diessel (1999) esittää pronominien demonstratiivisuuden jatkumo‐
na,  joka  etenee  puhetilanteessa  fyysisesti  läsnä  oleviin  tarkoitteisiin  viittaamisesta 
tietyn  syntaktisen  funktion  kieliopilliseen  merkitsemiseen.  Tällä  jatkumolla  suomen 
pronomineista demonstratiivisimpia ovat  selvästi  tää  ja  toi,  joiden käyttö puhetilan‐
teesta poissa olevaan ihmiseen viittaamassa on harvinaista. Prototyyppisissä logofori‐
sissa  konteksteissa  hän‐pronominin  lähes  kategorinen  käyttö  taas  muistuttaa  kieli‐
opillistunutta käyttöä. 
Voidaanko sitten argumentoida, että puhutussa suomessa se olisi ennemmin 




perusteella  suomen  se‐pronomini  on  anaforisesta  käytöstään  huolimatta  edelleen 
demonstratiivipronomini.  Demonstratiivipronominien  anaforisen  käytön  on  todettu 
olevan  yleisempää  sellaisissa  kielissä,  joista  varsinainen  kolmannen  persoonan  per‐
soonapronomini  puuttuu  (Dixon  2003,  67).  Voidaankin  siis  ajatella,  että  koska hän‐
pronominin  käyttö  puhutussa  suomessa  on  ensisijaisesti  logoforista,  se‐pronomini 
hoitaa  neutraalia  anaforista  viittaustehtävää  säilyttäen  kuitenkin  demonstratiivipro‐
nominin  piirteensä.  Toisaalta  Lauryn  (1997)  mukaan  määritteenä  toimiva  se  toimii 
monilla  puhujilla  ennemmin  määräisen  artikkelin  kuin  demonstratiivimääritteen  ta‐
voin. Varsinaisen määräisen artikkelin käytön pitäisi kuitenkin olla pakollista, mitä se‐
määritteen käyttö ei ole (Juvonen 2000). Etelämäki (2009) esittääkin, että varsinaisen 





pia  kuin hän  tai  se.  Niille  erottuu  kaksi  erityistehtävää,  jotka  lisäksi  kytkeytyvät  yh‐
teen: ensinnäkin niitä käytetään uuden tarkoitteen ensimmäisenä mainintana, toisek‐
seen ne esiintyvät pronomineja hän ja se useammin eteenpäin lohkeavan konstrukti‐
on pronomini‐NP:nä. Uuden  tai ennen vain  taustalla esiin  tuodun tarkoitteen nosta‐
minen  fokukseen  onkin  nimenomaan  demonstratiivipronominin  tavallinen  tehtävä 
verrattuna kolmannen persoonan persoonapronominiin  (Diessel 1999, 90). Määrälli‐
sen  analyysin  tasolla  –  ainakin  tässä  tarkasteltujen muuttujien  suhteen  –  tää  ja  toi 
näyttäytyvät melko samankaltaisina. Niiden keskinäiset erot tulevat ilmi kunnolla vas‐
ta laadullisen tarkastelun myötä. 
Edellä  luvussa  3.3  olen  esitellyt  Etelämäen  esittämää  demonstratiivipro‐
nominien viittaussuhteiden kuvausta. Se pohjautuu Hanksin (1990, 38–39) ajatukseen 







Tässä  henkilöviittauksista  koostuvassa  aineistossa  tämä  käsitys  vahvistuu 
etenkin  pronominien  se  ja  tää  osalta.  Se‐pronomini  osoittautuu  pääsääntöisesti 
anaforiseksi, eli tarkoite, johon se viittaa, on yleensä määritelty keskustelussa jo edel‐
lä. Myös  tarkoitteen  ensimmäisenä mainintana  se‐pronomini  viittaa  henkilöön,  joka 
on kuulijoille tuttu joko yhteisen taustatiedon tai assosiatiivisen anaforan kautta. Tää‐
pronominin tarkoitetta taas määrittelee joko puhuja itse juuri kyseisessä vuorossa tai 
keskustelijat  yhdessä.  Tää‐pronomini  ei  aineistossa  esiinny  ilman,  että  sen  tarkoite 
määriteltäisiin  myös  substantiivilausekkeella,  eikä  keskustelussa  tavallisesti  esiinny 
peräkkäin useita  samaviitteisiä  tää‐pronomineja. Viittaus  siis  vaihtuu muuksi  prono‐
miniksi,  kun  määrittely  on  valmis.  Pronominit  antavat  vihjeitä  siitä,  mistä  kuulijan 
tulisi referenttiä etsiä: se‐pronominin kohdalla edellä sanotusta, tää‐pronominin koh‐
dalla  juuri  rakentumassa  olevasta  vuorosta  (Etelämäki  2006,  98–99).  Koska  puhuja 








eivätkä  ne  nouse  keskeisiksi  esimerkiksi  kertomusten  juonen  kannalta.  Henkilöviit‐




pronomini  vaikuttaa  tässä  tarkastellun  aineiston  perusteella  pronomineista  kaikkein 
osoittavimmalta, ja poissa puhetilanteesta olevaan henkilöön viittaavana sen tulkinta 

















kommin  kuin  tutkimusta  aloittaessani  oletin.  Sellaisia  kielenulkoisia  tekijöitä,  jotka 
selittäisivät  pronominien  tää  ja  toi  esiintymistä,  ei  ainakaan  tämän  tutkimuksen  ai‐
neistosta  löydy. Myös  pronominien  se  ja  hän  vaihtelussa,  jota  on  aiemmin  tutkittu 
paljon perinteisten sosiolingvististen muuttujien suhteen, kieliopilliset  ja vuorovaiku‐
tukselliset tekijät vaikuttavat puhujaryhmien ominaisuuksia tärkeämmiltä. (Yksilöt.) 





tei  yhtä  paljon  kuin  eniten  hän‐pronominia  käyttävillä  vanhoilla  puhujilla.  (Tuttuus, 
Yksilöt.) 





sia  pronominiviittauksia  henkilöihin.  Syyt  äänitettyjen  miesten  keskusteluaiheiden 







tin  ominaisuuksilla  on merkitystä.  Kyselytutkimuksen  perusteella  kielenkäyttäjät  yh‐
distävät hän‐pronominin vahvasti normitettuun yleiskieleen ja institutionaalisiin tilan‐
teisiin  ja  sitä  kautta  ajattelevat  viittaavansa  itsellensä  vieraisiin  henkilöihin  hän‐
pronominilla  useammin  kuin  tutumpiin  henkilöihin.  Ääniteaineiston määrällisen  tar‐
kastelun tasolla kielenkäyttäjien käsitys ei kuitenkaan pidä paikkaansa, vaan ääniteai‐
neiston  hän‐pronominien  jakauma  on  päinvastainen:  hän‐viittaukset  kohdistuvat  ti‐
lastollisesti  merkitsevästi  useammin  puhujalle  läheisiin  referentteihin.  Vieraisiin  ja 
myös institutionaalisessa roolissa esitettäviin henkilöihin viittaa aineistossa tavallisesti 
se. Tämä hän‐ ja se‐pronominien ero ei kuitenkaan liity varsinaisesti referenttien omi‐
naisuuksiin  vaan  pronominien  tehtäviin  vuorovaikutuksen  jäsentämisessä.  Nimittäin 
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sekä  prototyyppiset  rakenteellisesti  logoforiset  hän‐pronominit  että  logoforisesta 
tehtävästä eläytymiseen  ja  tulkintaan  levinneet hän‐pronominit ovat  tavallisia niissä 
yhteyksissä, joissa puhutaan perheenjäsenistä ja ystävistä. Vieraista ja institutionaali‐
sista  henkilöistä  puhuttaessa  puolestaan  kerronta  tapahtuu  puhujan  omasta  näkö‐
kulmasta  ja  keskittyy  referentin  ominaisuuksien  ja  toiminnan  tarkasteluun  –  jotka 
ovat tyypillisiä henkilöviitteisen se‐pronominin esiintymiskonteksteja. (Yksilöt.) 
Enemmän  kuin  referentin  pysyvät  ominaisuudet  pronominin  valintaan  vai‐
kuttaa  se, millaisena puhuja haluaa  referentin  juuri meneillään olevassa  keskustelu‐
kontekstissa  esittää.  Valituskertomuksen  antagonistin  ajatuksia  kaiutettaessa  hän‐
viittaus saa  logoforisen tehtävän  lisäksi  lisäpontta siitä, että kielenkäyttäjien käsityk‐
sissä  ”kunnioittavaa  ja  kohteliasta”  pronominia  käytetään  ironisesti  kuvaamaan  viit‐











Määrällisessä  analyysissä  keskustelukumppanin  tuttuuden  vaikutusta  tarkasteltiin 
siten, että aineiston äänitteet  jaettiin kahteen ryhmään sen mukaan, oliko keskuste‐
luihin  osallistuva  äänittäjä  tuttu  kaikille  äänitettäville  keskustelijoille  ennestään  vai 
tapasiko hän heistä jonkun äänityksen yhteydessä ensi kertaa. Aineisto on vinoutunut 
siten, että vanhempia puhujia on äänittänyt useammin heille vieras äänittäjä ja nuoria 
tuttu.  Tuttuus‐artikkelissa  luokittelevalla  puuanalyysillä  saadaan  kuitenkin  selville, 
että  äänittäjän  tuttuudella  ja hän‐pronominien  suhteellisella  yleisyydellä  on  itsenäi‐





Miten  Kaakkois‐Satakunnan  nykypuhekielestä  tehtävät  havainnot  suhteutuvat 
aikaisempaan tutkimukseen? 
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desta  niiden  anaforisen  luonteen  ja  subjektiasemassa esiintymisen  suhteen  (Subjek‐
tit).  Myös  virittyneisyys  on  ilmiö,  jota  suomen  kolmaspersoonaisten  pronominien 
tutkimuksessa  ei  aiemmin  ole  noteerattu  (ks.  kuitenkin  Siitonen  2008,  93).  Hän‐
pronominin osalta tulokset korostavat logoforisuuden merkitystä, mikä antaa aihetta 







logofora  ilmiönä ei  kuitenkaan  rajoitu  vain  johtolauseellisiin  referointeihin.  Suomes‐
sakin  jopa  kolmannes hän‐pronominin  esiintymistä  kytkeytyy muunlaiseen  referoin‐





kuin  aiemmissa  pääkaupunkiseudun  kieleen  keskittyneissä  tutkimuksissa  (Paunonen 
1995;  Lappalainen  2010a):  hän‐pronominia  suosivat  lounaisen  välimurteen  puhujat 
eivät ole muilta kielenpiirteiltään yleiskielisiä. 
 
Onko  nykypuhujien  käyttämä  hän‐pronomini  yleiskielen  vaikutusta  vai  lounaiseen 
välimurteeseen kuuluva piirre? 




pään  taas muodostavat  puhujille  tietoiset  ja  harkitut,  yleiskielen  normia  seurailevat 
hän‐viittaukset. Tämän tutkimuksen aineiston perusteella näyttää siltä, että logofori‐
suus on näistä vahvempi tekijä. Ihmiset, jotka käyttävät hän‐pronominia hyvin vähän, 
käyttävät  sitä  arkipuheessa  vain  prototyyppisissä  referoinneissa.  Prototyyppisistä 
syntaktisesti logoforisista asemista hän leviää kaakkoissatakuntalaisessa puhekielessä 
referentin  ajatuksiin  ja  tunteisiin  eläytymiseen  sekä  tämän  näkökulman  ilmaisemi‐
seen. (Yksilöt.) 
Jatkumo ääripäiden välillä pitää sisällään kuitenkin monia tapauksia,  joiden 
määrittely  selvästi  logoforisuudesta  tai  normitetusta  kielestä  juontuviksi  on  tulkin‐
nanvaraista. Hän‐pronominia suosivat puhujat käyttävät sekä prototyyppisesti logofo‐
risia,  logoforisuuden  laajennuksiksi  käsitettäviä  että  yleiskielestä  juontuvia  hän‐
pronomineja.  Toisin  kuin  Paunosen  (1995,  2005)  tarkastelemien  1970‐  ja  1990‐
lukulaisten  helsinkiläispuhujien  sekä  Nuolijärven  (1986,  187)  tarkastelemien  pää‐
kaupunkiseudulle muuttaneiden 1980‐luvulla äänitettyjen henkilöiden puheessa, hän‐
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pronominin  suosiminen  ei  satakuntalaispuhujilla  ole  yhteydessä  muihin  normitetun 
yleiskielen  piirteisiin.  Yksilöt‐artikkelissa  totean,  että  paljon  hän‐pronominia  käyttä‐
vien  satakuntalaisten  puheessa  esiintyy  nimittäin  runsaasti murrealueelle  tyypillisiä, 
ei‐yleiskielisiä äänne‐  ja muotopiirteitä, eivätkä hän‐pronominit murteellisen puheen 






Onko  jollakin  tai  joillakin pronomineista  se, hän,  tää  tai  toi  kytkös  subjektiasemaan, 
subjektipronominin  predikaattina  toimivaan  kognitio‐,  emootio‐  tai  puheverbiin, 
pronominin  käyttöön  tarkoitteen ensimmäisenä mainintana  tai alkuun  tai  eteenpäin 
lohkeavan konstruktion pronomini‐NP:nä? 
Pronomineista hän  ja se esiintyvät useammin subjektiasemassa kuin tää tai 
toi. Hän‐pronomini  esiintyy  useammin  kognitio‐  ja  emootioverbien  subjektina, mikä 
selittyy logoforisen tehtävän laajentumisella referentin ajatuksiin ja tunteisiin eläyty‐
miseen.  Puhumisverbien  kanssa hän‐pronominin  korrelaatio  on  yllättävästi  päinvas‐
tainen:  niiden  subjektina  hän  on  muita  pronomineja  merkitsevästi  harvinaisempi. 
(Subjektit.) 
Tää  ja  toi ovat pronominien kokonaismäärään suhteutettuna selvästi se‐  ja 
hän‐pronomineja  tavallisempia  sekä  tarkoitteen  ensimmäisenä  mainintana  että 
eteenpäin  lohkeavan  konstruktion  pronomini‐NP:nä.  Näissä  konteksteissa  hän  on 
odotusten  mukaisesti  harvinainen  mutta  kuitenkin  mahdollinen.  Alkuun  lohkeavien 
konstruktioiden pronomini‐NP:iden jakauma ei poikkea ilman lohkeamakonstruktiota 




referoidussa  lausumassa  tai  se,  mitä  pronominia  samasta  tarkoitteesta  edellä 
käytetään? 
Aineiston  henkilöviitteisistä  hän‐pronomineista  noin  kolmanneksen  (31  %) 
selittää prototyyppinen logoforinen asema, eli ne esiintyvät puhe‐ tai ajatusreferaatis‐
sa, jota edeltää johtolause, ja ne ovat samaviitteisiä johtolauseen subjektin eli puhu‐
jaan  tai  ajattelijaan  viittaavan  ilmauksen  kanssa.  Prototyyppisissä  logoforisissa  ase‐
missa esiintyvistä pronomineista peräti 95 % on hän‐pronomineja. (Subjektit.) Proto‐
tyyppinen  logoforinen asema onkin  koko aineiston  tasolla paras hän ~  se  ‐vaihtelua 
selittävä tekijä (Yksilöt). Aineistossa esiintyy toki myös muuta referointia, esimerkiksi 
johtolauseettomia referaatteja, joissa vaikutelma välitetystä viestistä syntyy vaikkapa 
ääntä  muuttamalla. Hän‐pronomineja  esiintyy  melko  paljon  myös  näissä  epäproto‐
tyyppisissä referaateissa. Joissakin tapauksissa kuitenkin on epävarmaa, onko lausuma 
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verbinä  on  kognitio‐  tai  emootioverbi.  Vaikka  näissä  lauseissa  hän‐pronominit  ovat 
merkitsevästi  yleisempiä  kuin  muunlaisissa  konteksteissa  (Subjektit),  kognitio‐  ja 
emootioverbit ovat kolmannen persoonan predikaatteina niin harvinaisia, että ilmiöllä 
ei  ole  juurikaan  vaikutusta  pronominien  vaihtelun  kokonaiskuvan  kannalta  (Yksilöt). 
Aineiston hän‐pronomineista 6 % esiintyy joko kognitio‐ tai emootioverbin subjektina. 




don  ilmaiseminen  katsotaan  logoforisuuden  laajentumaksi,  logoforisuudesta  juontu‐
villa käyttötavoilla voitaneen selittää noin kaksi kolmasosaa hän‐pronominin esiinty‐
mistä aineistossa. On kuitenkin muistettava, että osa tapauksista on tulkinnanvaraisia 
ja hän‐viittauksen  käytön motivaatio  vaatii  kattavampaa  laadullista  analyysiä.  (Priiki 
tulossa.) 
Virittyneisyys eli se, mitä pronominia samasta tarkoitteesta käytetään edel‐
tävässä  keskustelussa,  on  logoforisuuden  jälkeen  seuraavaksi  paras  selittävä  tekijä 
aineiston hän ~ se ‐vaihtelulle. Koko aineistossa 60 % se‐pronomineista edeltää sama‐
viitteinen se  ja 44 % hän‐pronomineista edeltää hän.10 (Yksilöt.) Myös toi‐pronominit 
ketjuuntuvat  aineistossa  joskus  peräkkäisiksi  viittauksiksi,  mikä  lienee  yhteydessä 
niiden käyttöön sanahauissa (ks. luku 5.3). Tää‐pronominit sen sijaan esiintyvät muita 
kolmaspersoonaisia harvemmin peräkkäisinä viittauksina. (Subjektit.) Etelämäki (2006, 






Millaisia  erityistehtäviä  kullekin  pronominille  on  löydettävissä?  Mitä  pronomineilla 
tehdään esimerkiksi ensimainintoina tai lohkeamakonstruktion osina? 
Hän‐pronominin  selkein  erityispiirre  on  logoforisuus  sekä  logoforisuuden 
laajentumiksi  käsitettävät  funktiot  (Valituskertomus,  Yksilöt).  Se‐pronomini  taas  on 
neutraali  anaforinen  pronomini.  Tää  ja  toi  toimivat  tarkoitteiden  esittelijöinä:  tää‐
viittauksen  sisältävä  lausuma  tuottaa  viittauksen  kohteesta  uuden  määrittelyn  tai 
                                                            
10 Jos mukaan ei oteta logoforisissa asemissa esiintyviä pronomineja eikä sellaisia tapauksia, joissa edeltävä viittaus 
on jotenkin epäselvä, osuudet ovat se-pronominien kohdalla 64 % ja hän-pronominien kohdalla 41 % (Subjektit). 
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tulkinnan,  toi‐viittaus  taas  ilmaisee  referentin  löytyvän  jostakin  muualta  kuin  juuri 
huomion  kohteena  olevista  aiheista  sekä  luo  kontrastia  tarkoitteen  ja  jonkin muun 
kohteen  välille.  Myös  lohkeamarakenteiden  osina  ja  ensimainintoina  pronominien 
vuorovaikutusta säätelevät erityispiirteet toimivat samalla tavalla: se toimii assosiatii‐
visena anaforana, tää määrittelee keskeistä tarkoitetta ja toi viittaa referenttiin, joka 
ei  ole  ennestään  huomion  kohteena.  Näissä  konteksteissa  hän‐pronomini  on  hyvin 
harvinainen,  mutta  aineiston muutamissa  tapauksissa  se  näyttäisi  toimivan  samalla 
tavoin anaforisesti kuin se‐pronomini. (Lohkeamat.) 
 
Motivoituuko  hän‐pronominin  käyttö  tietyissä  konteksteissa  sen  käytöstä 
normatiivisessa yleiskielessä? 
Kuten  edellä  luvussa  5.2  totesin,  aineiston  hän‐pronominien  tehtävät  voi‐







Keskustelukatkelmista  löytyy  esimerkkejä  hän‐pronomineista,  joiden  esiin‐
tymistä  logoforisuus  ei  selitä  laajimminkaan  käsitettynä.  Tällaisia  käyttöjä  esiintyy 
enemmän  silloin,  kun  keskustelussa  on  mukana  vieras  äänittäjä,  ja  erityisesti  tälle 
äänittäjälle  suunnatuissa  taustoittavissa  ja  selittävissä  vuoroissa.  Nuorilla  puhujilla 
aineistossa ei  tuttujen kesken esiinny poissa puhetilanteesta olevaan henkilöön viit‐
taavia ei‐logoforisia hän‐pronomineja, mutta osa keski‐ikäisistä ja vanhemmista puhu‐




arvostelua  tai  välttää  se,  että  se‐pronominin  käyttö  voitaisiin  tietyssä  kontekstissa 
tulkita referentin arvoa tai ihmisyyttä vähätteleväksi. (Tuttuus.) 
Kielenkäyttäjät  itse  ajattelevat  myös  hän‐pronominin  negatiivisen  käytön 
juontuvan  ironian  kautta  yleiskielen  ”kohteliaasta”  käytöstä,  mutta  ainakin  tämän 
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Miten hän‐pronominin logoforinen funktio näkyy vuorovaikutuksessa? 
Prototyyppinen  logofora  on  rakenteellinen  ilmiö:  tyypillisessä  epäsuorassa 
esityksessä alkuperäiseen puhujaan viittaavana pronominina on miltei aina hän, vaik‐
ka kontekstin perusteella viittaus olisi täysin ymmärrettävä myös se‐pronominia käyt‐




ja mikä  toisen käden  tietoa. Kun  tehtävä on kieliopillistunut,  logoforista pronominia 
käytetään, vaikka referointi osoitetaan myös muilla keinoilla ja tulkinta on kontekstin 
perusteella  yksiselitteinen.  Epäprototyyppisemmissä  referoinneissa  logofora on  vuo‐
rovaikutuksen kannalta olennaisempi:  se on yksi keino  ilmaista, että kyseessä on ni‐
menomaan  jonkun  muun  kuin  puhujan  itsensä  esittämä  käsitys  (Valituskertomus, 






Mitä  pronominien  vaihtelun  ilmiöitä  kielenkäyttäjät  tiedostavat,  mitä  eivät?  Miten 
kielenkäyttäjien käsitykset vastaavat keskusteluaineistosta tehtäviä havaintoja? 
Kielenkäyttäjät  ovat  hyvin  tietoisia  normitetun  yleiskielen  ja  normittamat‐
toman  puhutun  kielen  välisestä  erosta  kolmannen  persoonan  pronominin  käytössä: 
epävirallisessa  puheessa  henkilöihin  viittaa  yleensä  se,  kirjoitetussa  kielessä  tulee 
käyttää  hän‐pronominia.  Puhujat  tiedostavat  käyttävänsä  yleiskielisiä  muotoja  esi‐
merkiksi asiointitilanteissa. (Yksilöt.) 
Monilla  on  ristiriitainen  suhde  pronominiin  hän:  yleiskielen mukaisen  pro‐
nominin  käyttäminen  koetaan  toisaalta  paremmaksi  kielenkäytöksi  kuin  ihmiseen 
viittaaminen  se‐pronominilla,  toisaalta  juuri  yleiskieleen  kuulumisen  takia  hän‐
pronominia  pidetään  myös  etäisenä  ja  jäykkänä  ilmauksena.  Toista  puolta  hän‐
pronominin tehtävistä eli  logoforista käyttöä  ja sen  laajentumia kielenkäyttäjät eivät 
juuri  tiedosta.  Puhujat  voivat  kertoa  viittaavansa  ihmisiin  arkipuheessa  aina  se‐
pronominia käyttäen mutta saattavat kuitenkin käyttää prototyyppisissä logoforisissa 
asemissa  säännöllisesti hän‐pronominia.  (Yksilöt.)  Vuorovaikutuksen  ilmiöistä  kielen‐
käyttäjät  tunnistavat hän‐pronominin käytön  ironisen kaiutuksen merkkinä. Tällaiset 
esiintymät  erotetaan  tavallisista hän‐pronomineista  ”äänensävyn”  tai  ”painotuksen” 
eli prosodisten piirteiden ja äänenlaadun muuttamisen kautta. Puhujat kuitenkin tul‐
kitsevat  ironian  syntyvän normitetun  kielen  variantin  käytöstä  puheessa  eivätkä ha‐
vaitse ilmiön yhteyttä kertomuksen roolien säätelyyn. (Valituskertomus.) 
Yleinen kielenkäyttäjien käsitys on, että hän‐pronominia käytetään, kun pu‐
hutaan  joko  vieraan  ihmisen  kanssa  tai  vieraasta  ihmisestä.  Näistä  käsityksistä  vain 






liittyvät käyttötavat ovat kytköksissä  logoforisuuden  laajentumiin  ja siihen, mitä kes‐







myös monet  tämän  tutkimuksen  lomakekyselyn vastaajat  (Valituskertomus).  Kielelli‐
nen  ironia  syntyy,  kun  viestistä  tehdään  tarkoituksella monitulkintainen  ja  ristiriitai‐
nen. Esimerkiksi negatiivinen suhtautuminen ilmaistaan tilanteessa liiallisen kohteliai‐
siin  sanamuotoihin.  (Jorgensen, Miller  &  Sperber  1984,  112; Muikku‐Werner  2012, 
15–18.)  Vastaanottajalle  tarjotaan  vihjeitä  siitä,  että  puhuja  ei  oikeasti  tarkoita  sa‐
nanmukaisesti sitä, mitä sanoo – vaan puhuu jonkun toisen äänellä ja välittää samalla 
suhtautumista  alkuperäiseen  sanomaan  ja  sen  tuottajaan.  Hän‐pronomini  on  yksi 
keino  säädellä  kertomuksessa esiintyvien henkilöiden  rooleja, mikä on  luonteva  laa‐
jennos  sen  tehtävälle  logoforisena  pronominina.  Ironisessa  kaiuttamisessa  hän‐
pronominin  käyttöön  yhdistyy usein  äänenlaadun muuttaminen  ja  kohosteinen pro‐
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vät  hän‐pronominia  nuorempia  enemmän,  kaikissa  ikäryhmissä  hän‐pronomineja 
esiintyy  vieraan  äänittäjän  kanssa  enemmän,  eli  tuttuuden  ja  pronominin  yhteys  ei 
johdu vain aineiston vinoumasta. 
Lohkeamat‐artikkelissa tarkastellaan pronominien yhteyttä sekä tarkoitteen 
ensimmäisiin mainintoihin  että  eteenpäin  lohkeaviin  konstruktioihin. Näillä  tekijöillä 
ilmenee  myös  vahva  keskinäinen  yhteys,  mikä  tuottaa  uutta  tietoa  lohkeama‐




pronominit  ovat  harvinaisia  mutta  ne  ovat  lähes  aina  logoforisia.  Paljon  hän‐





Tutkimuksessa  ei  löydy  luotettavaa  näyttöä  siitä,  että  tää‐  ja  toi‐
pronomineilla olisi kytköksiä kielenulkoisiin muuttujiin. Tämä tulos ei yllätä, sillä aikai‐
semmassa tutkimuksessa demonstratiivien eroja on tarkasteltu joko viittaussuhteiden 
rakentumisen  tai  vuorovaikutuksen  kannalta.  Tulokset  siis  vahvistavat  aiempien  tut‐
kimusten  näkökulman  relevantiksi.  Heikkoja  korrelaatioita  kuitenkin  löytyy  siihen 
suuntaan, että vanhemmat puhujat käyttävät pronomineja tää  ja toi henkilöihin viit‐
taamassa nuoria enemmän  ja että  tää‐pronominia esiintyy enemmän vieraan henki‐
lön kanssa keskusteltaessa  ja  toi‐pronominia  tuttujen kesken. Nämä  ilmiöt selittyne‐
vät äänitteisiin tallentuneilla erilaisilla keskustelutoiminnoilla ja vaatisivat laajemman 
aineiston laadullista tarkastelua. (Tuttuus, Yksilöt.) 








Miten  tilastollisilla  monimuuttujamenetelmillä  voidaan  mitata  pronominien 






on  esittänyt,  sillä  hän  esiintyy  tilastollisesti  merkitsevästi  useammin  kognitiota  tai 
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nominien hän  ja  tämä  vaihtelu  ei  puhekielessä  ole  kytköksissä  edellisen  viittauksen 
lauseasemaan.  Toisaalta  tämä‐pronominin  kohdalla  vahvistuu  se  Etelämäen  (2006, 
59) havaitsema ilmiö, että tämä ei muodosta samanlaisia referentiaalisia ketjuja kuin 
muut kolmaspersoonaiset pronominit. (Subjektit.) 




asema,  mutta  yllättävää  on,  että  virittyneisyys  on  tekijöistä  toiseksi  tärkein  ja  että 
paljon tutkitut sosiolingvistiset muuttujat selittävät vaihtelua melko huonosti (Yksilöt). 
Tää‐  ja  toi‐pronominien  esiintymistä  ennustavista  tekijöistä  ei  aiemman määrällisen 
tutkimuksen puuttuessa ollut ennakko‐odotuksia: tuloksissa kuitenkaan ei yllätä, että 
tärkeimmät  tekijät ovat kielen rakenteeseen  liittyviä  (Subjektit, Lohkeamat)  ja puhu‐
jien taustatekijöillä ei ollut merkitystä. 
 
Miten määrällisen  ja  laadullisen  tarkastelun menetelmät  toimivat yhdessä? Millaisia 
ilmiöitä kumpikin lähestymistapa voi tutkia? 
Tutkimuksen  tulokset osoittavat, että määrällisen  ja  laadullisen  tarkastelun 
menetelmät täydentävät toisiaan ja niitä kannattaa käyttää yhdessä. Kvantitatiivisella 
analyysillä saadaan tietoa suurista  linjoista  ja  tendensseistä sekä sellaisista  ilmiöistä, 
joita on mahdollista rajata ja laskea. Kvalitatiivista analyysiä taas tarvitaan ensinnäkin 
siihen,  että  ennen  määrällisen  tarkastelun  toteuttamista  arvioidaan,  mitä  tekijöitä 
siihen kannattaa ottaa mukaan. Toisekseen  laadullinen analyysi on olennainen mää‐
rällisten  tulosten  kriittisessä arvioinnissa:  yksittäistä  lausumaa  laajempaan  keskuste‐
lukontekstiin palaaminen paljastaa, ovatko tiettyyn luokkaan määrällisessä analyysissä 
osuvat  tapaukset  oikeasti  samanlaisia,  mitä  kontekstissa  todella  tapahtuu  ja  mitä 
muuta havaittuun korrelaatioon kytkeytyy. 
Kuten  olen  edellä  todennut,  tilastolliset  menetelmät  ovat  osoittautuneet 





mahdollista  luokitella,  laskea  ja vertailla. Esimerkiksi hän‐pronominin  logoforisuuden 
laajentumien  tarkastelu  osoittautuu  tässä  mielessä  hankalaksi.  Myös  tää‐  ja  toi‐
pronominien vaihtelun tarkastelussa vasta laadullinen analyysi nostaa olennaiset erot 





Mitä  uutta  vuorovaikutussosiolingvistinen  näkökulma  tuo  aluepuhekielten  ja 
pronominien tutkimukseen? 
Tilastollisia menetelmiä hyödyntävä tutkimukseni palauttaa määrällistä pai‐
notusta myös  siihen  kotimaiseen  sosiolingvistiikan  osa‐alueeseen,  jossa  vuorovaiku‐
tuksellisiin tekijöihin kiinnitetään huomiota. Tutkimukseni tekee kotimaiselle yleisölle 




jien  ja  referenttien  ominaisuuksiin  liittyviin  tekijöihin. Monimenetelmäisellä  otteella 
saadut  tulokset  puhuvat  myös  sen  puolesta,  että  keskusteluaineiston  ja  puhujien 
asenteiden  tutkimus  yhdessä  on  hedelmällinen  lähestymistapa.  Tulokset  nostavat 
esiin  kansanlingvististen  kyselytutkimusten  kriittistä  tarkastelua:  niitä  ei  pidä  nähdä 











lematta  tässä  tutkimuksessa.  Välillä  aiheeseen  perehtyminen  on  kirvoittanut  jopa 
enemmän uusia kysymyksiä kuin tuonut vastauksia.  Joidenkin  ilmiöiden tarkasteluun 
tässä käsitelty aineisto on osoittautunut liian suppeaksi tai muuten epäsopivaksi. Esi‐








yleistä muissa murteissa  vai  rajoittuuko  hän‐pronomini  vähän  sitä  käyttävissä mur‐
teissa tiukasti vain prototyyppisiin logoforisiin asemiin? Hän‐pronominin esiintymistä 
on  vanhojen  aineistojen  perusteella  pidetty  vahvasti  aluemurteisiin  kytkeytyvänä. 
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Mikä  on  nykykielen  tilanne?  Tässä  tutkimuksessa  käytetyt  tilastolliset  menetelmät 
soveltuvat mainiosti myös murteiden  välisten  erojen  tarkasteluun:  sekä  päätöspuu‐
hun  että  satunnaismetsään  olisi  sopivassa  aineistossa mahdollista  lisätä  selittäväksi 
tekijäksi myös puhujan asuin‐ tai syntymäpaikka. Pitämällä muut, tässä tutkimuksessa 
merkitseviksi  havaitut  tekijät mukana  analyysissä  samalla  saataisiin  tietoa  pronomi‐
nien käytön eroista. Ovatko esimerkiksi kaakkoismurteiden hää ja tuo käyttökonteks‐
teiltaan samanlaisia kuin lounaisen välimurteen hän ja toi? Jatkossa tilastolliseen hän‐ 
ja  se‐pronominien  erojen  tarkasteluun  kannattaisi  ottaa  muuttujiksi  myös  lauseen 
aikamuoto ja mahdolliset muut lausumassa esiintyvät deiktiset elementit, joiden avul‐
la  voitaisiin  löytää  laskennallisia  yhteyksiä  epätyypillisempiin  referoinnin  keinoihin. 
Samankaltaista määrällisen  ja  laadullisen tarkastelun yhdistävää tutkimusotetta voisi 
soveltaa myös logoforisuuden typologiseen tarkasteluun selvittämällä systemaattises‐
ti, millaiset  kontekstipiirteet  yhdistävät  ja  erottavat  Suomen  lähialueilla  tavattavien 
logoforisten  ja  refleksiivisten  pronominien  käyttöä  eri  kielissä  ja murteissa  ja mitkä 
näistä piirteistä ovat tavallisia, mitkä marginaalisia.  
Pronominien  tää  ja  toi osalta aineisto osoittautui  tietyissä kohdin  liian pie‐
neksi. Avoimeksi jäi kysymys, löytyisikö tässä tutkimuksessa havaituille heikoille korre‐
laatioille  vahvistusta  isommasta  aineistosta. Onko  sattumaa,  että  vanhoilla  puhujilla 
pronomineja tää ja toi esiintyy enemmän kuin nuorilla ja että vieraan henkilön kanssa 
keskusteltaessa  käytetään  hän‐pronominin  ohella  enemmän  myös  tää‐pronominia, 
vai löytyisikö ilmiöille selitystä keskustelukäytäntöjen erosta? 
Erilaisten referenttien – keskeisten ja epäolennaisten, uusien ja ennalta tut‐
tujen,  samaistuttavien  ja  tarkkailtavien  –  kuljettaminen  keskustelussa  näyttää  tutki‐
muksen laadullisen analyysin tulosten perusteella kiinnostavalta tarkastelun kohteel‐
ta, johon tämän tutkimuksen puitteissa ei ole ollut tilaa syventyä riittävästi. Jatkotut‐




dollisimman  minimaalisen  ilmauksen  avulla  (ks.  esim.  Stivers  2007)  ja  millainen  on 
suomen  neljän  kolmaspersoonaisen  henkilöviitteisen  pronominin  rooli  tässä  systee‐
missä? 
Virittyminen,  joka  tässä  on  käsitelty  hyvin  rajallisesti  vain  samaviitteisten 
pronominilekseemien  välillä mutta  joka  siinä  osoittautuu  varsin  keskeiseksi  ilmiöksi, 
tarjoaa aihetta useille määrällisille  ja  laadullisille  tutkimuksille. Kolmaspersoonaisten 
pronominien virittymiseen kytkeytyy esimerkiksi kysymys siitä, miten substantiivilau‐
sekkeessa  määräisenä  artikkelina  tai  demonstratiivitarkenteena  käytetty  pronomini 
vaikuttaa seuraaviin viittauksiin – seikka, jonka Siitonen (2008, 93) on lyhyesti nosta‐
nut esiin. Avoimeksi  jäivät  vielä  kysymykset, ovatko virittymisen  kannalta olennaisia 
nimenomaan viittaukset samaan tarkoitteeseen, viittaukset samankaltaisiin tarkoittei‐
siin, esimerkiksi henkilöihin, vai ylipäätään keskustelussa esiintyvät pronominit. Entä 
















luun. Vaikka  aineistossa on viitteitä  siihen  suuntaan, että  sekä  tua‐variantin että pi‐
demmän  tämä‐muodon  käyttö  on  kytköksissä  puhujan  ikään,  on  mahdollista,  että 
niillä puhujilla, joilla pronomineissa on lekseemitasolla äänteellistä vaihtelua, variantit 
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